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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, rozhodnutim
€. j. PK-DSH/7437/20 ze dne 02.12.2020 k zadosti Spravy zeleznic, s. o., se sidlem Dlazdéna
1003/7, 110 00 Praha, zastoupené spole¢nosti SAGASTA, s. r. 0., se sidlem Novodvorska 1010/14,
142 00 Praha 4, o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podané dne 02.07.2020 umistil stavbu
oznacenou jako ,Modernizace trati Plzeri — Domazlice — st. hranice SRN, 4. stavba, usek
Domazlice (mimo) — statni hranice SRN* na pozemcich v katastralnich uzemich

Babylon parc. €.: 148, 24/31, 24/32, 24/33, 24/5, 24/9, st. 445;

Brnirov parc. ¢.: 489/1;

Ceska Kubice parc. &.: 1447/1, 1447/10, 1447/7, 1447/8, 1447/9, 1448/1, 1449/1, 1463, st. 175;
Dobfiikov na Sumavé parc. &. 260;

Domazlice parc. €.: 2689/2, 2898/1, 2898/3, 2898/55, 3351/14, 3351/15, 3351/19, 3351/20,
3351/21, 3480/3, 5055/1;

Havlovice u Domazlic parc. €.: 528/6, 527/14, 528/1, 715/3, 758/5, st. 82;
Horni Folmava parc. ¢.: 201/11, 201/12, 201/2, 201/36, 222/2, 222/3, 222/6, 375/47, 527/2;
Kdyné parc. &.: 836/3, 841/2, 858/2,;

Kout na Sumaveé parc. &.: 2172/5, 3249, 3250/1, 3250/2, 3251, 3252, 3253, 3254, 3255, 3256, 3257,
3258, 3259, 3260, 3261, 3262, 3288, 3291, 3292, 3293, 3294, 3295, 3296, 3330, 3379/1;

Pasecnice parc. €.: 1457/1, 1461/2, 964/23;

Pocinovice: parc. ¢.: 3621/7, 6311, 6398, st. 244, 6227/1;

Prapofristé parc. ¢.: 1540, 1606, 1672, 1741, 1803, 1819, 1824;

Starec parc. €. 210/1;

Stary Spalenec parc. ¢€.: 359/2, 371/64, 371/66, 371/73, 489/1, 489/2, 489/20, 489/5;

a stanovil podminky pro umisténi stavby.
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Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani:

Alena Soukupova, bytem Mikulova 1574/9, 149 00 Praha 4, dne 14.12.2020;

Babylon, z. s., se sidlem Babylon 27, 344 01 Babylon, IC 26612437, dne 14.12.2020;

Mgr. Jelena Kudrnova, bytem Babylon 69, 344 01 Domazlice, dne 17.12.2020;

Ing. Lukas Jicha, bytem Akatova 622, 330 03 Chrast, dne 16.12.2020 (blanketni, které
fadné doplinil dne 01.04.2021);

obec Babylon, se sidlem Babylon 27, 345 21 Babylon, IC 00572551, dne 08.12.2020;
Radek Kudrna, bytem Babylon 69, 344 01 DomazZlice, dne 17.12.2020.

Ministerstvo dopravy, odbor liniovych staveb a silnicniho spravniho ufadu, jako

spravni organ pfislusny podle § 2e odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
ucinném do 31.12.2020, na zakladé podanych odvolani rozhodlo takto:

I. Podle § 92 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis,

(dale jen ,spravni rad®) se jako nepfipustné zamita odvolani spolku Babylon, z. s., se sidlem
Babylon 27, 344 01 Babylon, IC 26612437.

[I. Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského

kraje, €. j. PK-DSH/7437/20 ze dne 02.12.2020, rusi a véc se mu vraci k novému projednani.

N

Ugastnikem Fizeni o neptipustném odvolani podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu je Babylon,

. s., Babylon 27, 344 01 Babylon.

Ugastniky Uzemniho Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu jsou:

Sprava zeleznic, s. 0., se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha

mésto Domazlice, Namésti Miru 1, 344 01 Domazlice

obec Ceska Kubice, Ceska Kubice 82, 345 32 Ceska Kubice

obec Kout na Sumavé, Kout na Sumavé 1, 345 02 Kout na Sumavé

CR - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabrezi 390/42,
128 00 Praha

Sprava a udrzba silnic Plzeriského kraje, p. o., Koterovska 462/162, 326 00 Plzenh
Ceské drahy, a. s., nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

CR - Statni pozemkovy urad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

Navijarna motorti HC & M, spol. s r. o., Cihlafska 165, 344 47 DomaZlice
AGRIMA DRAZENOV, a. s., DraZenov 78, 344 01 DomaZlice

ZKS AGRO ZAHORANY, s.r. 0., Zahorany 110, 344 01 Zahorany

Primagra, a. s., Nadrazni 310, 262 31 Milin

MANITEC trade, s. r. 0., Kout na Sumavé 326, 345 02 Kout na Sumavé

Isidor Feigl, nar. 25.06.1949, Jakobsmihle 2, 934 58 Eschlkam, Spolkova republika
Némecko

Ing. Josef Mleziva, nar. 29.06.1958, Stary Kli¢ov 151, 345 01 Mrakov

Jan Lasek, nar. 03.01.1977, Kout na Sumavé 251, 345 02 Kout na Sumavé

CETIN, a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

CD - Telematika a. s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha

Vodafone Czech Republic a. s., Namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&g&in

Povodi Vitavy, s. p., HoleCkova 3178/8, 150 00 Praha

Jifi Marian, nar. 19.04.1954, U zastavky 263, 344 01 Domazlice

Mgr. Pavlina Martincova, nar. 11.02.1977, BeneSova 379, 344 01 Domazlice

Véra Medunova, nar. 28.06.1948, U zastavky 275, 344 01 Domazlice

Bronislava Mollerova, nar. 14.04.1954, U zastavky 496, 344 01 Domazlice

Milena Schwarzova, nar. 03.06.1949, U zastavky 258, 344 01 Domazlice

Ing. Jitka Rubasova, nar. 24.12.1975, Bezdékovské Pfedmésti 595, 344 01 Domazlice
DOMAKO, s. r. 0., Masarykova 414, 344 01 DomaZlice

CD Cargo, a. s., Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha
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— Jan Svoboda, nar. 05.11.1987, U zastavky 274, 344 01 Domatzlice

- Anezka Svobodova, nar. 06.08.1950, U zastavky 274, 344 01 Domazlice

- Jan Svoboda, nar. 27.03.1951, U zastavky 274, 344 01 DomazZlice

- Véra Kamenikova, nar. 14.02.1974, Petrovicka 258, 344 01 Domazlice

— CSOB Stavebni sporitelna, a. s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha

— Sylvie Lichtenbergova, nar. 18.10.1979, Havlovice 16, 34401 Domatzlice

— Frantisek Cerveny, nar. 24.11.1944, Luzenicky 17, 344 01 Domazlice

- Mgr. Ing. Ivana Cejkova, nar. 07.07.1967, Akatova 622, 330 03 Chrast

- Ing. Vaclav Vizner, nar. 31.03.1971, Kout na Sumavé 66, 345 02 Kout na Sumavé
— Libor Sperl, nar. 06.10.1975, Kout na Sumavé 339, 345 02 Kout na Sumavé
- Jifi Vachal, nar. 11.09.1970, Kout na Sumavé 341, 345 02 Kout na Sumavé
— Ing. Rudolf Krejcar, nar. 02.05.1944, Halkova 968, 332 02 Stary Plzenec

- OldFich Planék, nar. 26.11.1955, Zeraviny 48, 696 63 Zeraviny

- Jan K¥iz, nar. 11.09.1961, Kout na Sumavé 265, 345 02 Kout na Sumavé

- Anna KFizova, nar. 14.05.1959, Kout na Sumavé 265, 345 02 Kout na Sumavé
- Ing. Jaroslav Vizner, CSc., nar. 13.03.1941, Ustecka 551/57, 184 00 Praha
- MUDr. Vladimira Viznerova, nar. 09.10.1949, Ustecka 551/57, 184 00 Praha
- Zdenka Kralovcova, nar. 26.04.1958, Milavée 71, 345 46 Milavce

- Jan Kralovec, nar. 02.06.1954, Milavée 71, 345 46 Milavée

- Karel Perzl, nar. 19.12.1954, Ceska Kubice 16, 345 32 Ceska Kubice

- Marie Poprocka, nar. 27.02.1952, Ceska Kubice 51, 345 32 Ceska Kubice

Oduvodneéni:

Sprava zeleznic, s. 0., se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, IC 70994234, (dale jen
.Sprava zeleznic“ nebo ,zadatelka“) zastoupena spole¢nosti SAGASTA, s. r. 0., se sidlem
Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4, IC 04598555, podala dne 02.07.2020 Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako ,,Modernizace trati Plzeri — Domazlice — st. hranice
SRN, 4. stavba, usek Domazlice (mimo) — statni hranice SRN“ (dale téZ ,modernizace,
4. stavba“, popf. pouze ,stavba“, bude-li kontext jasny)

Po probéhlém uzemnim fizeni krajsky ufad rozhodnutim ¢&.j. PK-DSH/7437/20 ze dne
02.12.2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti‘ nebo ,,uzemni rozhodnuti“) podle § 92 odst. 2 zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich
predpisu, (dale jen ,stavebni zakon®) schvalil zamér modernizace, 4. stavby na pozemcich
v k. U. uvedenych ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozhodnuti ministerstva a v rozsahu provoznich soubor
a stavebnich objektd podrobné popsanych v napadeném rozhodnuti a dale stanovil podminky pro
umisténi této stavby (obsah uzemniho rozhodnuti je ucastnikim fizeni znam, proto ministerstvo
upousti od podrobné citace).

Proti Uzemnimu rozhodnuti podali odvolani:

- Alena Soukupova, bytem Mikulova 1574/9, 149 00 Praha 4, dne 14.12.2020;

- Babylon, z. s., se sidlem Babylon 27, 344 01 Babylon, IC 26612437, (dale jen ,spolek
Babylon®“) dne 14.12.2020;

- Mgr. Jelena Kudrnova, bytem Babylon 69, 344 01 Domazlice, dne 17.12.2020;

- Ing. Lukas Jicha, bytem Akatova 622, 330 03 Chrast, dne 16.12.2020, jehoz vady radné
odstranil dne 01.04.2021;

- obec Babylon, se sidlem Babylon 27, 345 21 Babylon, IC 00572551, dne 08.12.2020:;

- Radek Kudrna, bytem Babylon 69, 344 01 Domazlice, dne 17.12.2020.

Obsah podanych odvolani (v odvolanich se strukturovanymi okruhy odvolacich namitek do
Cislovanych bodu ministerstvo zachovalo oznaceni pouzité odvolateli):

Alena Soukupova:

Krajsky ufad bagatelizoval pfipominky, a to v€etné téch uplatnénych ostatnimi ucastniky
fizeni.
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1) Opravnéné uredni osoby krajského urfadu na misté nebyly, tudiz krajsky ufad nepochopil
pfipominku. Trat €. 180 je od letoSniho roku zafazena do nakladniho koridoru RFC 9, coz jak nazev
napovida, znamena do budoucna preferenci nakladni dopravy. V dusledku elektrifikace trati dojde k
jejimu zatraktivnéni pro nakladni dopravce, ktefi na ni v sou¢asnosti nemohou, a proto neni plné
vyuzivana. Nazor krajského Uradu, ze pouzitim elektrickych hracich vozidel dojde ke snizeni hluku,
je 1zivy, nejvétsi hluk vydavaji vagony a zavisi na délce vlakové soupravy, nikoliv na typu lokomotivy.
Vlak délky 750 m vezouci difevo, uhli nebo automobily projizdi nékolik minut a nelze slyset vlastniho
slova. Pfi zadném z hlukovych méfeni nebyl zméfen hluk z vétSiho nakladniho vlaku. Odvolatelka
namita, ze ujeji nemovitosti neprobéhlo méfeni vibec. Posledni informace dokonce hovofri
o planované hlukové zatézi zhruba 50 nakladnich vlaku za den a k tomu regionalni a rychlé osobni
vlaky.

2) Ke znecisténi vodniho zdroje dojde zcela jisté, jen si to Sprava zeleznic ani krajsky urad
nedovedou pfedstavit, popf. je jim to jedno.

3) Odvolatelce neni znam vyznam zkratky TSI pouzity krajskym ufadem ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Krajsky ufad patrné zkopiroval text dodany Spravou Zeleznic. Napadené
rozhodnuti je takto nesrozumitelné.

4) Silnice Sifky 3 m vedle odvolatel€iny nemovitosti neni stavéna na prujezd tézké techniky.

5) Krajskému Ufadu vytyka, zZe u takto dullezité stavby neprovedl mistni Setfeni ani verejné
projednani. Opravnéné ufedni osoby krajského ufadu na misté nebyly a misto neznaji, a pfesto
vydal rozhodnuti jednoduchym zkopirovanim textu, ktery mu pfipravil investor stavby, jehoz jedinym
zdjmem je stavbu co nejrychleji prosadit a vy€erpat na ni dotace z EU.

6) Odvolatelky se nanejvy$ dotyka umisténi 30metrového stoZaru BTS ve vzdalenosti 8 m
od jejiho domu. Nesouhlasi s tvrzenim krajského uradu, ze stoZar nenarusi vzhled a krajinny raz.
Dle jejiho nazoru narusi celkovou estetiku prostiedi a v pfipadé padu maze ohrozit jeji majetek nebo
zdravi osoby vyskytujicich se na jejim pozemku. Spole¢né s ostatnimi popsanymi necitlivymi zasahy
snizi na nulu hodnotu jeji nemovitosti. Vibec neni brano na zfetel zafeni, které bude tento vysila¢
vyzarovat.

spolek Babylon:

Vzhledem k zamitnuti odvolani jako nepfipustného, cozZ je skuteCnost branici vécnému
odvolacimu pfezkumu, ministerstvo pro uspornost neshrnuje obsah odvolani (obsahové vSak neslo
o0 jiné namitky nez ostatnich odvolateld).

Mar. Jelena Kudrnova:

Krajsky ufad bagatelizoval pfipominky, a to v€etné téch uplatnénych ostatnimi ucastniky
fizeni, a rozhodl o umisténi takto velké stavby bez jakéhokoliv projednani, aniz by se na misto stavby
prijeli podivat. Krajsky ufad nepochopil zavazné vady stavby. Vady neodstranéné v projektu se
obvykle v prubéhu vystavby nefesi.

1) Shodné s namitkou €. 1 Aleny Soukupové (evropsky nakladni koridor RFC 9, zvySeni
provozu, hluk). Pouze misto 50 nakladnich vlacich za den hovofi o 29 parech nakladnich viakl za
den. Dale povazuje za nepochopitelné, Ze u jejich nemovitosti, i pfesto, ze dle jejiho nazoru obsahuiji
.chranéné prostory (trvale obydlené byty)* nejsou projektovana zadna protihlukova opatfeni.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) v posuzovani EIA (pfesnéji ve zjistovacim fizeni,
pozn. ministerstva) ani krajsky ufad nefesi pfipominky, Sprava Zeleznic projekt nedoplnila.

2) Ke znecisténi vodnich zdroju dojde zcela jisté, jen si to Sprava Zeleznic ani krajsky urad
nedovedou predstavit, popf. je jim to jedno. Zelezniéni svrek i spodek byl v minulosti podroben
rozboru kontaminace, byly zde zjistény herbicidy pouzivané pfi postfiku trati, dehet z prazcli a ropné
latky z maziv. Je navrzen trativod, ktery tyto latky svede do jezirka v lomu, kde ziji €olci, a do studny
udomu €. p. 69. Krajsky ufad, ,posuzovateliim pro EIA* ani Spravé Zeleznic toto nevadi. Druhy vodni
zdroj pfi nahonu Teplé Bystfice, zasobujici domy €. p. 71 a 72 bude zavalen kalem pfi bourani
kamennych propustkl a pfi jejich nahradé betonovymi. Projekt nefesi prevenci, nahradu skod ani
nahradni zasobovani pitnou vodou.
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3) Krajsky ufad argumentuje, Ze rozhlasové zafizeni i na vesnické vlakové zastavce musi byt
navrzeno dle platnych norem a TSI. Neuvadi dle jakych norem a co znamena zkratka TSI.
Odvolatelka argumentuje zakladnimi lidskymi pravy a ochranou sousedskych prav dle obfanského
prava, které stoji nad technickymi normami. Neni mozné sousedy obtézovat zvySenym hlukem
z nesmysIné umisténého rozhlasu a svétlem z nevhodné umisténych stozar( osvétleni nastupisté
v noci na zastavce, kde zadné nocni osobni spoje nejezdi.

4) Silnice Sifky 3 m vedle odvolatel€iny nemovitosti neni stavéna na prujezd tézké techniky.

5) Opravnéneé ufedni osoby krajského urfadu na misté nebyly a misto neznaji, a pfesto krajsky
urad vydal rozhodnuti jednoduchym zkopirovanim textu, ktery mu pfipravil investor stavby, jehoz
jedinym zajmem je stavbu co nejrychleji prosadit a vy€erpat na ni dotace z EU.

6) Stavbu stozaru BTS v misté vlakové zastavky Babylon nelze absolutné pfipustit. Bez
odstranéni vad projektu, nového posouzeni vlivli na zZivotni prostfedi a jeho vefejného projednani
neni mozné rozhodnout.

Ing. Lukas Jicha:

1) Krajsky urad v podstaté viibec nevyporadal odvolatelovy pfipominky, pouze odkazal na
dalsi stupen pfipravy (stavebni povoleni). Krajsky ufad nereagoval ani na pfipominky k chybné
stanovenému okruhu Ucastnikil fizeni a opomenuti pozemkd, na které bude mit stavba vliv.

2) Krajsky ufad vadné stanovil stavbou dotéené pozemky. Pochybnost ve stanoveni

ucastnikl fizeni dokazalo i ,stazeni“ zadosti, aby doSlo k redukci poctu ucastniku Fizeni.

3) Odvolatel nedal souhlas se stavbou, proto nemuze dojit k Upravé stavajiciho ochranného
pasma. Dle odvolatele ma sice Sprava zeleznic pravo provozovat Zeleznici, ale neni mozné provést
takto zasadni zménu ochranného a bezpecnostniho pasma bez jeho souhlasu nebo pfipadného
vyvlastnéni.

4) Na Starém Spalenci a v ¢asti Horni Folmavy probihaji komplexni pozemkové upravy. Do
jejich skon€eni nelze vydat izemni rozhodnuti. Budouci vlastnici pozemku, ktefi pozemky dosud
nevlastni, by nemohli uplatfiovat pfipominky a nyni maji moznost se vyjadfovat vlastnici pozemka,
ktefi je pak uz nebudou vlastnit.

5) Ve Starém Spalenci, Horni Folmavé a Ceské Kubici stat nebyl schopen provést digitalizaci
katastru nemovitosti, proto neni mozni zjistit, které pozemky a jak budou zasazeny ochrannymi
a bezpec&nostnimi pasmy. Z tohoto divodu nelze vydat tzemni rozhodnuti.

6) Krajsky urad nedostate¢né kvalifikoval miru zasazeni jednotlivych pozemkl (pfedevsim
odvolatelovych).

7) V dokumentaci ani v napadeném rozhodnuti neni vyCisleno, kde a kolik bude kompenzace
ze strany statu, pokud dojde k povoleni stavby. Stavba povede k rapidnimu narGstu nakladni
dopravy, ktera emituje vysoké mnozstvi zvuku riznych frekvenci, které jsou rusivé, coz povede ke
snizeni atraktivity a hodnoty odvolatelovych pozemkdu, pfedevsim nové nabyvanych jako napf. parc.
€. 220/42 a 220/33 v k. u. Stary Spalenec (protéjSi svah), a ke znevyhodnéni a ztraté
konkurenceschopnosti. Odvolatel proto poZaduje pfed vydanim uzemniho rozhodnuti kompenzaci
na zakladé ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

8) Stavba je v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Plzefiského kraje, ve znéni aktualizaci
¢. 1, 2 a4, (dale jen ,ZUR Plzeriského kraje“) v nichz ,je jednoznacné trasa vedena tunelem".
Stavajici trasa je klikatd a nevhodna do budoucna k jakémukoli vétSimu objemu pfepravy. Neni
zfejmé, pro€ si Zadatelka vybrala zrovna tuto ,zcela Spatnou trasu“, ktera neodpovida uzemné
planovaci dokumentaci. Odvolatel se domaha prepracovani do podoby odpovidajici ZUR
Plzeriského kraje. Odvolatel pocital s tim, Ze Zeleznice povede tunelem, nikoliv ve stavajici trase,
vybudované v dobé rychlosti vlaki srovnatelné s koriskym povozem, nikoliv pro dnes zadouci
rychlosti 130 km . h™'.

9) Nebyla feSena kompenzace za zplUsobené ujmy. Odvolatel poZaduje pfed vydanim
uzemniho rozhodnuti vyfeSit kompenzace na zakladé znaleckych posudki na zménu cen
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nemovitosti v dusledku vystavby a s ni spojené vyS$si prasnosti, hluku, poskozeni krajinného razu
apod.

10) Neni Fe$eno piekladani elektrickych kabell, protoZe ,si to pak bude fesit CEZ". Odvolatel
pozaduje feSeni najednou.

Neni zdlvodnéna potfeba pro obyvatelstvo; chybi cost-benefit analyza pro ¢eské obcany.
Neni patfiné transparentni rozhodovaci proces, ktery ved| k vybéru feSeni a k rozhodnuti realizovat
zamér. Nebyla zapojena vefejnost a vlastnici pozemku; znéni oznameni ma ob&any odradit od
uplatnéni pfipominek. O takto zasadnich vécech je nutné v kaZzdé obci po trase mistni referendum.
Lidé v okoli elektfinu maji, tudiz neni tfeba nic zdvojovat. Dojde ke zvySeni expozice EMF a EMP
(vtomto kontextu patrné mysSleno elektromagnetické pole, pozn. ministerstva), tudiz je nutné
ddkladné proSetfit vlivy na zdravi. Nelze pouzivat tfi roky staré posouzeni vlivi na Zivotni prostredi
(,Situace se naprosto zménila, jak energeticky, tak i realné na zemi“). Neni popsana skladba kabelt
a riziko. Odvolatel pozaduje rentgenové snimky a statické posouzeni stavajicich sloupl (svaru
a spar), které jsou vétdinou prorezlé a zanedbané. Odvolatel toto vnima jako ohrozeni svého zdravi,
jakoz i zdravi osob, které se budou rekreovat na jeho pozemku. Nesouhlasi s ,,proradnym vedenim*
a zvySenim ionizujiciho a neionizujiciho zafeni. Zdvojeni bude mit vliv na faunu a floru, které
pozZaduje prozkoumat. Pozaduje specialni vykresy v tfinacti méfitkach od 1 : 20 do 1 : 20000. Zamér
ma za proradny s cilem devastovat pozemky kvali vyvazeni elektfiny do Némecka. Odvolatel
pozaduje analyzu Sifeni zafeni na jeho pozemku a vlivd na mozek, kdyz se zdvojnasobi
elektromagnetické pole (odvolatel hovofi o ,brutalnim vysokém napéti®, vzapéti vdak opét o Zeleznici
slouzici nakladni dopravé). Elektromagnetické pole povede ke znemoznéni rekreace, pastvy
hospodarskych zvifat, ovlivni strukturu ornice. Odvolatel pozaduje akustickou studii ,bzuc¢eni® dratd
a zareni; dale zajisténi bezpecnosti, Ze ,proradné draty” nespadnou. Nesouhlasi s viezdem techniky
za ucelem vystavby, nebot pozemky zni¢i a ucini je neuzitelnymi — pozaduje nahradni. Osoby
pfitomné na stavbé si nepfeje kvuli zamofeni koronavirem, proto se domaha implementace ochrany
proti koronaviru do dokumentace. Dojde ke zvySeni kriminality, kabely budou atraktivn&jsi pro
Zlodéje.

Odvolatel napada doru€ovani vefejnou vyhlaskou, ,aby o tom nikdo hned nevédél a nemohl
tomu nijak branit.”, v€etné zplsobu oznaceni ucastnikl Fizeni. Jde o taktiku, jak nechat projit
vyznamné projekty bez povSimnuti ob&anu. Ve vefejném zajmu je, aby o zaméru védélo co nejvice
osob. O malych projektech jsou vSichni informovani pfimo, ackoliv ,jde ¢asto o dpiné prkotiny*,
kdeZto u tohoto ,megaprojektu, ktery mize kdykoli explodovat, shoret a zabit miliony lidi“ nikoliv.

Odvolatel namita, Ze alfa a beta Castice a ostatni zafeni z kosmu nyni nepuljde v okoli
zaméru zachytit; v bezpecnostnim pasmu nepujde vybudovat zafizeni k méfeni. Podobné se obava
ovlivnéni magnetotelurickych roju v zemské kire (poZaduje analyzu vliva ve vzdalenosti 5 km). V té
souvislosti zmifuje, Zze by mohl investovat do pozemku za ucelem méfeni riznych zafeni a vin,
uzemi vSak bude nepouzitelné, i pro védce ,z oblasti magnetotelurickych roji“ (odvolatel tvrdi, ze jej
vjiné lokalité oslovili némecti védci se Zadosti o souhlas s umisténim meéficiho zafizeni na
magnetotelurické roje ,a byli ochotni za to kralovsky zaplatit).

Zadatelka také nezkoumala vodni poméry a dopad vystavby na potencial pro vyvrtani studny.
V dusledku zaméru nebude mozni postavit stavby, které by jinak Slo, aniz by byly v tzemnim planu
— napfiklad zemédélské stavby, informacni a ekologicka centra, seniky atd. To v8e sniZuje cenu
pozemku. Odvolatel pozaduje také vytvoreni modelu vlivu na vyhled, ktery jak se domniva, bude
v této malebné krajiné silné ovlivnén a znien. RovnéZ pozZaduje analyzy zastinéni vedenim
a zastinéni pfi vystavbé, emisi a imisi, ovlivnéni jakékoliv potencialni plodiny, kterou by $lo péstovat,
analyzu ceny pozemkl 20 let zpét a do budoucna, zpracovani vétrné mapy a modelu proudéni
vzduchu kvuli ovlivnéni vynosl a analyzu vlivu na Sifeni rdznych typ0 signalt (mobilni sit’ atd.).

Dokumentace nefeSi dopady vystavby na pozemky, které jsou dle odvolatelova nazoru ve
velmi lukrativni lokalité a mohly by byt s velkou pravdépodobnosti zahrnuty do zmén uzemniho
planu. Také zmifuje zhorSeni pfistupu na pozemky, coz negativné ovlivni cenu (hovofi vSak o hrazi,
ktera pokud se napusti, pozemek bude hufe pfistupny). Odvolatel se obava ztraty moznosti oplotit
pozemek, nebot bude v ochranném nebo bezpeénostnim pasmu vedeni; totéz plati pro zalesnéni.
Domaha se posouzeni vlivu vybéru lokality pro nové vysilace 5G sité, nechce pfi vystavbé stroje
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starSi roku 2016 z aféry dieselgate. Postrada identifikaci pfichozich druhu, které pfitahnou
s vystavbou Zeleznice, coz ovlivni cenu jeho pozemku. Nebylo provedeno radonové a radioaktivni
méfeni pro zhodnoceni dopadl na pozemek a nezavadnost plodin. Nebyla provedena analyza vliv
na vykon myslivosti — k vedeni zvéf nepfijde, myslivci nebudou chtit platit najem.

Odvolatel s odkazem na své VS vzdélani zaméfené na projektové fizeni a systémové
inzenyrstvi poklada dokumentaci za nekvalitni, nebot neobsahuje vystupy dle literatury
o projektovém fizeni. Dokumentace neobsahuje informace, dokumenty, e-mailové zpravy, pokyny,
instrukce, pfikazy, rozpocet a krizové scénare/plany (odvolatel zmifuje pfi sebemensi chybé stovky,
ne-li tisice mrtvych a zranénych lidi, miliony ve $kodach, o blackoutu celé CR).

Odvolatel spatfuje jako riziko zplsobené Zeleznici zivelni pohromy. Jmenuje vypusténi
.baterky”, ktera by mohla zamofit pozemek a plodiny, pficemz Sprava Zzeleznic by se mohla
vymlouvat na neznamého pachatele. Odvolatel odkazuje na pfilohy €. 1 a2 podani s pfiklady
krizového planu a krizového scénare. V souvislosti se zamérem uziva obraty ,totalni masakr*,
.absolutni  destrukci obyvatelstva a krajiny® azZe ,to bude vybuchovat jako bomba“.
Elektromagnetické pole poklada za pfimo pusobici na lidské zdravi, odkazuje na Casté&jsi
onemocnéni leukémii u déti, které bydli v bezprostfedni blizkosti vedeni vysokého napéti (dle €lanku
v British Medical Journal zvefejnéném pfed dvéma dny — patrné pfed datovanim odvolani, pozn.
ministerstva). Ma proto obavy i 0 hospodarsky dobytek. Variantu nulovou — nestavét zeleznice —
které ma vliv az do 2 km, pfi¢emz poukazuje na to, Ze sedmkrat niz§i napéti neznamena sedmkrat
nizsi rizika. Dopady povaZuje za takové, Ze pfesahuje v sou€asnosti stanovené uc€astniky fizeni,
u kterych predpoklada pouze ,sousedici pozemky se zamérem®. Odvolatel nasledné konstatuje, Ze
zadatelka chce na jeho pozemku ,proradné stozary zatizit dvojnasobnou vahou®, kterou se vytlaci
spodni voda nahoru a bude zaplavovat pozemek. Pozaduje, ,aby se prisel vyjadfit mistni knéz"“ a
.feolog od adventisti 7. dne”, ktefi se boji zareni, coz poslouzi k ,vyhodnoceni atraktivity mého
pozemku k uctivani boha“. Dle odvolatele je nutné provést analyzu dopad( na turisty chodici kolem
jeho pozemku, ktefi zvySuji ,komeréni potencial* pozemku. V dokumentaci neni popsan zpusob
zabezpecCeni stroju pouzivanych pfi vystavbé — je astym jevem, Ze se na né v noci sviti; odvolatel
pozaduje tmu, kdyby Sel na pozemek v noci stanovat.

Dle odvolatele neni projektant schopen objasnit, ,,pro€ jsou nékteré kolmé Cary na Zeleznice
modré a nekteré cervené, pro€ jsou néktera Cisla modra a néktera Cervena; popisuje i dalsi nejasné
barevné kombinace. Proto vykresy C.14 a podobné pozZaduje pfepracovat a pfidat popisky (dale
hovofi o vykresech ET 19 841 a3 ET 19 837). PoZaduje pfesnéjSi popis organizace vystavby
a zjisténi poklesu zajmu o rapovani, nataceni videoklipt a filmd na jeho pozemku. Pro kazdy stozar
pozaduje hlukovou studii. Z&mér nebyl posuzovan s kumulativnimi vlivy, ,které se generuji tim, Ze
Zeleznice u mého pozemku je vice. Je tam mnoho metri dratu jinych VVN.“ Odvolatel se domaha
feSeni problematiky atraktivity pozemku pro hluchonémé a neslysici, jelikoZz pozemek je vyuzitelny
k vyuce kurzd znakového jazyka a k poradani setkani neslysicich.

Odvolatel pozaduje vyhodnotit u€inky elektromagnetického pole na ¢lovéka — zahfivani tkané
a pusobeni proudu indukovanych v téle (pro traktoristy a rekreujici se osoby). Dle odvolatele se
nelze spokojit se zmanipulovanym tvrzenim, které nezohledhuje synergické efekty zdvojeni
Zeleznice. Vlivy na zvifata jsou uz pfi napéti 30 kV, ,pfi kazdém pokusu se napit nebo najist, tak
preskocCi staticka elektfina“, nemuzou se najist a napit a zahynou. Efekty ,dratd“ na zemédélstvi
budou znaéné, pfi zdvojeni Zeleznice se zmultiplikuji. Odvolatel opét vyjmenovava negativni efekty
a doufa, Ze osoby spojené s investorem se budou rekreovat na jeho pozemku, u néjz bude ,dunivy
efekt mnoha set tun nakladnich vlaku. Jako atopik nechce byt vystaven multiplikovanym negativnim
vlivim, stejné jako jeho zaméstnanci na farmé.

Dle odvolatelova nazoru je ,téch negativnich vlivi a potencialnich hrozeb straSné mnoho*,
proto je poZaduje proSetfit nezavislymi odborniky. Zadatelka se mdzZe rozhodnout, Ze bude znovu
zdvojovat a to opakovat. Odvolatel dale ,slySel v konzumu, Ze to muze taky usmazit mozek“, coz
pozaduje potvrdit nebo vyvratit. Také kritizuje podani zadosti v dobé karantény a nejvét§iho omezeni
svobod obé&anl. Kdyby CR postupovala jako napf. Taiwan, mohl by normainé vyuzit svych prav
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a Cerpat informace o stavbé. Své pfipominky oznacuje za velmi zkracené a podané predCasné,
a pokud to okolnosti dovoli, poda dalsi.

obec Babylon:

Krajsky ufad vyporadal jednotlivé namitky uplatnéné dne 17.08.2020 nedostatecné
avrozporu se zakonem. Krajsky ufad mél nafidit vefejné projednani, a to vzhledem k poctu
pfipominek a rozsahu stavby.

a) Vyporadani namitky k umisténi stozaru BTS o vySce 30 m pouhou jednou vétou, ze
nedojde k vyznamnému naruSeni krajinného razu, je zaloZeno na subjektivnim hodnoceni.
Zasadnim podkladem pro vydani rozhodnuti o zasahu do krajinného razu mél byt znalecky posudek.

b) Podle § 88 stavebniho zakona musi stavebni ufad pferusit Uzemni fizeni v pfipadé, Ze
zamér klade takové pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, ze jej nelze bez
vybudovani pfislusnych novych staveb a zafizeni nebo Upravy stavajicich realizovat. U stavby
takového rozsahu je jisté, Ze nemuze byt zrealizovana bez pfisluSnych staveb a zafizeni, uz jen
z divodu demolice stavajicich objektl, budovani meziskladek atd. V dokumentaci se pfedpoklada
vyuziti sité vefejnych komunikaci, proto je nutn€, aby byly pfedem uzavieny smlouvy s pfislusnymi
vlastniky vefejné dopravni a technicke infrastruktury.

c) Tvrzeni, Zze nebudou ohrozeny vodni zdroje, neni dostatecné vypofadano, Nebyly spravné
identifikovany vSechny stavbou dotéené vodni zdroje. Na spole€¢né schizce se Spravou Zeleznic
dne 24.11.2020 bylo odvolateli oznameno, ze na zakladé zavér( zjiStovaciho Fizeni probiha
v lokalité mistni Setfeni ke zdrojim podzemnich a povrchovych vod (identifikace zdroje, polohy,
hloubky vody, vyuzivani, uzivatel). Dale ma byt v ramci mistniho Setfeni provedena identifikace
a popis odbéru povrchové vody z nahonu Tepla Bystfice. Do ukonc€eni tohoto Fizeni nelze vyloucit
ohrozeni vodnich zdroju.

d) VétSina kamennych objektu, které maji byt nahrazeny betonovymi, jsou oznacovany na
hranici zivotnosti. Uvadény stavebné technicky prlizkum povazuje za nedostate¢ny. Tyto kamenné
stavby dfive prosly rekonstrukci a jsou bez viditelnych zavad. Jedna se o historicky a architektonicky
cenné objekty, proto je nutné posoudit jejich stav znaleckym posudkem.

e) Nebyla provedena aktualizace hlukové studie, na jejimz zakladé by byl stanoven rozsah
protihlukovych opatfeni. Tudiz neni znam vliv na krajinny raz letoviska. Umisténi protihlukovych
opatfeni by mélo byt vyfeSeno pfed vydanim tohoto rozhodnuti. Vzhledem k odvolatelCinu
dlouhodobému usili o statut vzduSnych lazni povazuje odvolatelka prosazeni vedeni trati €. 180 dale
od obce v zafezu, nebo tunelu v dostateéné vzdalenosti od obytné a rekreacni zastavby v obci a od
lokality Babylonsky lom. Modernizace, 4. stavba nepfinese zvySeni bezpecnosti, protoZe neklesne
pocCet rizikovych mist (Zelezni¢ni pfejezdy). Vedeni traté ve stavajici trase s mirnymi zmé&nami
polomérd obloukd se zachovanim jednokolejnosti nepovede k podstatnému navySeni tratové
rychlosti a dopravni propustnosti. Dojde-li ke zdvoukolejnéni navazujicich usekd, vznikne tzv. ,hrdlo®
prekazejici plynulosti drazni dopravy.

Radek Kudrna:

Krajsky ufad bagatelizoval pfipominky, a to v€etné téch uplatnénych ostatnimi ucastniky
fizeni, a rozhodl o umisténi takto velké stavby bez jakéhokoliv projednani, aniz by se na misto stavby
prijeli podivat. Krajsky ufad nepochopil zavazné vady stavby. Vady neodstranéné v projektu se
obvykle v prub&hu vystavby nefesi.

1) Shodné s namitkou €. 1 Aleny Soukupové (evropsky nakladni koridor RFC 9, zvySeni
provozu, hluk). Dale namitd, Ze u jeho nemovitosti nebyl pfi Zadném z hlukovych méfeni v okoli
zméfen hluk z vétSiho nakladniho vliaku (posledni méfeni bylo provedeno dne 25.11.2020 od 20.
hodiny po dobu 24 hodin spoleCnosti Ecological Consulting, a.s. Odvolatel povazuje za
nepochopitelné, Zze u jeho nemovitosti slouzicich k trvalému bydleni, nejsou navrzena zadna
protihlukovéa opatfeni. MZP v posuzovani EIA (pfesnéji ve zjistovacim fizeni, pozn. ministerstva) ani
krajsky Ufad nefeSi pfipominky, Sprava Zeleznic projekt nedoplnila.
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2) Ke znecisténi vodnich zdroju dojde zcela jisté, jen si to Sprava Zeleznic ani krajsky urad
nedovedou pFedstavit, popF. je jim to jedno. Zelezniéni svrek i spodek byl v minulosti podroben
rozboru kontaminace, byly zde zjistény herbicidy pouzivané pfi postfiku trati, dehet z prazcli a ropné
latky z maziv. Je navrzen trativod, ktery tyto latky svede do jezirka v lomu, kde ziji €olci, a do
odvolatelovy studny. Krajskému ufadu, ,posuzovateliim pro EIA“ ani Spravé zeleznic toto nevadi.
Druhy vodni zdroj pfi nahonu Teplé Bystfice, zasobujici domy &. p. 71 a 72 bude zavalen kalem pfi
bourani kamennych propustkl a pfi jejich nahradé betonovymi. Projekt nefesi prevenci, nahradu
Skod ani nahradni zasobovani pitnou vodou.

3) Se stavbou 30 m vysokého stoZaru BTS nesouhlasi v obci nikdo. Dle odvolatelova nazoru
jsou mozna i jina fedeni a jde o estetickou ,zvrhlost’. Krajsky Ufad, jehoZ opravnéné ufedni osoby
na misté nebyly, neni schopen posoudit ovlivnéni vzhledu lokality a je nemyslitelné, aby rozhodoval
proti nesouhlasu celé obce Babylon. Demolice puvodni roubené zastavky a jeji nahrada ,podivnou
drevénou chys$i* v tésné blizkosti prvorepublikovych domu, navic v rekreaénim letovisku je také
nesmysina. Zastavka by méla architektonicky ladit s okolnimi stavbami. Odvolateli neni znam
vyznam zkratky TSI pouzity krajskym ufadem ve vyroku napadeného rozhodnuti. Krajsky ufad
patrné zkopiroval text dodany Spravou Zeleznic. Napadené rozhodnuti je takto nesrozumitelné.

4) Silnice Sitky 3 m vedle odvolatelovy nemovitosti neni stavéna na prljezd tézké techniky.

5) Opravnéné uredni osoby krajského Ufadu na misté nebyly a misto neznaiji, a pfesto krajsky
ufad vydal rozhodnuti jednoduchym zkopirovanim textu, ktery mu pfipravil investor stavby, jehoz
jedinym zajmem je stavbu co nejrychleji prosadit a vyCerpat na ni dotace z EU.

Dle odvolatelova nazoru nema modernizace, 4. stavba Zadny pfinos bez dokon&eni
modernizace 3. useku Stod-DomaZlice; smysl ma jen plné dvoukolejna varianta v nové stopé, dle
uzemnich plant obci a ZUR Plzefiského kraje. Bez odstranéni vad projektu, nového posouzeni vlivdl
na Zivotni prostfedi a jeho vefejného projednani neni mozné rozhodnout.

VSichni odvolatelé navrhli, aby ministerstvo zruSilo napadené rozhodnuti a fizeni zastavilo.

Krajsky ufad pisemnosti €. j. PK-DSH/1013/21 ze dne 02.02.2021 vyrozumél u€astniky fizeni
o podanych odvolanich a vyzval je, aby k nim vyjadfili ve Ihtté do 01.03.2021. Na védomi ji zaslal
téz dot€enym organim.

K odvolanim se vyjadrili: Sprava zeleznic podanim ucinénym dne 09.02.2021, spolek
Babylon podanim ucinénym dne 25.02.2021, Antonin Sichrovsky podanim ucinénym dne
18.02.2021, Jack Anthony Noonan podanim uc¢inénym dne 23.02.2021, Maria Jiingling a Petr
Jiingling spole¢nym podanim ugin&nym dne 24.02.2021, obec Ceska Kubice podanim uginénym
dne 17.02.2021, Dana Dufkova podanim ucinénym dne 01.03.2021, obec Babylon podanim
u€inénym dne 10.02.2021 a TJ Sokol Babylon, z. s., podanim ucinénym dne 01.03.2021.

Obsah vyjadreni k odvolanim:

Sprava zeleznic:

Obsah odvolacich namitek je viceméné totozny s namitkami uplatnénymi v fizeni v prvnim
stupni, s nimiz se krajsky ufad naleZité a v souladu se zakonem vypofadal v napadeném rozhodnuti.
Modernizace, 4. stavba je projektové pfipravovana v souladu s PUR CR, ZUR Plzefiského kraje
a uzemnimi plany dotéenych obci, v€etné uzemniho planu obce Babylon. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné i pravné spravné. Sprava zeleznic dale uvedla, ze v ramci inZzenyrské Cinnosti
pro dalSi stupen dokumentace bude dale jednat se vSemi dot€enymi organy a vlastniky stavbou
dotCenych nemovitosti.

spolek Babylon:

Vzhledem k zamitnuti odvolani jako nepfipustného ministerstvo pro uspornost neshrnuje
obsah vyjadreni, resp. doplnéni odvolani (obsahové podobné namitky beztak uplatnili jini €astnici
fizeni — zamér podléha posouzeni vlivll na zivotni prostfedi, smysluplnost dvoukolejné trati v jiné
stopé&, verejnost procesu, hluk).
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Antonin Sichrovsky, Jack Anthony Noonan; Maria Jiingling a Petr Jiingling:

Antonin Sichrovsky uved|, Ze vlastni rekreaéni domek ,e. &. 139“ (spravné parc. €. st. 139 —
pozn. ministerstva) v obci Babylon cca 40 m od trati, Jack Anthony Noonan, Ze vlastni dim €. p. 33
ve vzdalenosti cca 30 m od trati, Maria Jungling a Petr Jungling uvedli, Ze vlastni dim €. p. 49 cca
15 m od trati. Vzhledem k zafazeni trati do nakladniho koridoru RFC 9 a budouciho navysSeni
prepravni kapacity ma jednani Spravy Zeleznic za naprosto bezohledné vici obyvatellm obce
Babylon, ktera je vyhlasenym letoviskem a rekreacni oblasti. Modernizaci, 4. stavbu v puvodni
nevhodné stopé& povaZuje za nesmysinou ve srovnani s umisténim dle ZUR Plzeriského kraje
a uzemnich plana obci. Projektant je dle jeho nazoru tak drzy, Zze ani nenavrhne adekvatni
protihlukova opatfeni, zni€i vodni nahon, ktery by mél byt chranény jako technicka a kulturni
pamatka, krasné kamenné mosty nahradi betonovymi a navrhne demolici prvorepublikové zastavky,
ktera byla opravena pfed dvéma roky, za nahradu nevzhlednym pristfeSkem. Podatel vidi vice
Skodlivosti nez prinos, a proto podporuje obec Babylon a ostatni odvolatele.

Maria Jangling a Petr Jingling jesté dodali, Ze se k zaméru vyjadfrili ,,v procesu posouzeni
vilivu na Zivotni prostredi EIA, kde nedo$lo k vefejnému projednani a ani kone¢nému posouzeni, a to
i pres upozornéni ucastnik( fizeni na vazné chyby projektu.” Konstatovali, ze k vefejnému
projednani nedoslo ani v uzemnim fizeni. Zamér povazuji za nevhodné navrzeny, proto se pfipojuji
k obci Babylon a ostatnim odvolatelim.

Obec Ceska Kubice:

V souCasné dobé je naprojektovan usek trati Plze—Stod (dvoukolejny, rychlost 200
km . h'"). Usek traté mezi Stod—Domazlice se teprve pfipravuje a neni jesté jasna jeho podoba.
Nejsou jasné ani informace o feSeni useku na uzemi SRN. Obec proto poklada za pfekvapuijici, ze
se Sprava zeleznic rozhodla pro modernizaci, 4. stavbu, ktera je prfedevSim jednokolejna bez
podstatného navySeni tratové rychlosti a dopravni propustnosti. Zcela jisté se navysi kapacita
prujezdu, a tim i hladina hluku, jejiz odstranéni nebude mit v budoucnu feSeni. Zamér nerespektuje
strategicky plan obce — zejména dopravni propojeni riznych €asti obce, coz zmafi vedeni trati
uprostfed k. u. U stavby chybi nadchod pro zvéF, ktery by se dal vyuzit jako propojeni obce Stary
Spalenec a Horni Folmava pro pési a cyklisty.

Dana Dufkova:

Uvedla, Zze neni uCastnikem fizeni, ale vlastni dim €. p. 126 a ma v obci Babylon trvaly pobyt
vice nez 30 let. Popsala rekreacni charakter uzemi obce. Nesouhlasi se zvySenim hluku a prasnosti,
se zni¢enim vodniho nahonu Bystfice z roku 1571, ktery ma byt chranény jako technicka a kulturni
pamatka, a se zbouranim krasnych kamennych mostl a nové opravené prvorepublikové viakové
zastavky. Stavbu poklada za vice Skodlivou nez pfinosnou, a proto podporuje obec Babylon
a ostatni odvolatele.

Obec Babylon:

Souhlasi s odvolanimi dalSich uc€astnik( Ffizeni. Jako nejzasadnéjsi spatfuje nekonani
mistniho Setfeni a vefejného projednani. Dale poukazuje na nedostateéné vyporadani se
s jednotlivymi pfipominkami. U viaduktu v obci Babylon byl podan navrh na prohlaseni tohoto
stavebniho objektu za kulturni pamatku. Komise Narodniho pamatkového Ustavu, Uzemniho
odborného pracovisté v Plzni, posoudila pamatkovou hodnotu a doporucila zpracovat navrh na
prohlaseni zelezni¢niho viaduktu v obci Babylon (jizné od Zelezni€ni zastavky) kulturni pamatkou
s oduvodnénim, Ze se jedna o kvalitni pfiklad Zelezni¢ni stavby. Podle nazoru obce Babylon jde
o davod pro preruseni fizeni, alespon do vyjadieni odborné komise.

TJ Sokol Babylon, z. s.:

Odkazal na skuteCnost, Ze neni u€astnikem fizeni, ale k obci Babylon ma viely vztah, protoze
zde mnoho let provozuje sportovni ¢innost a pracuje i s détmi. Modernizaci, 4. stavbu poklada za

SkodlivéjSi nez pfinosny, a proto podporuje obec Babylon a ostatni odvolatele.

Krajsky ufad pisemnosti €. j. PK-DSH/1013/21 ze dne 02.02.2021 pfedal ministerstvu spis
se stanoviskem k podanym odvolanim.
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Ministerstvo po pfedani spisu zjistilo, Zze krajsky Urad nevyzval Ing. Lukase Jichu k odstranéni
nedostatkd jeho tzv. blanketniho odvolani a misto toho zaslal i toto odvolani k vyjadfeni ostatnim
UCastnikim fizeni. Pro zachovani hospodarnosti ministerstvo vyzvalo Ing. LukaSe Jichu
k odstranéni nedostatkli odvolani, ktery je odstranil v ur€ené Ih(té, a poté vyrozumélo ostatni
ucastniky fizeni 0 moznosti seznamit se k timto odvolanim.

Této moznosti vyuzila Sprava zeleznic podanim uc€inénym dne 15.04.2021. Setrvala na
nazoru, ze odvolani je nedivodné a namitky jsou neurcité. Krajsky ufad vymezil spravné okruh
ucastnikl fizeni a uzemi dotené vlivy stavby a nalezité se vyporadal s namitkami a pfipominkami.
Odvolateliv pozadavek na novy mostni objekt spojujici terény na obou stranach Zeleznice je nad
ramec rekonstrukce trati. Dle ZadatelCina nazoru je zamér v souladu s uUzemné planovaci
dokumentaci, a to v plochach dopravni infrastruktury. Odvolateliv souhlas nebyl dle zadatelCina
nazoru potfeba (ochranné pasmo se neméni a § 184a odst. 3 stavebniho zakona). Poklada za
nedivodné namitky spojené s komplexnimi pozemkovymi Upravami a nedigitalizovanymi
katastralnimi mapami. Nahrada ujmy nemuze byt pfedmétem Uzemniho fizeni. Déle neni Spravé
Zeleznic jasné, o jakych elektrickych kabelech a o jakém zdvojeni trati odvolatel pojednava (pfelozky
se feSi smluvné se spravcem sité).

Ministerstvo vzhledem k obsahu podanych odvolani pozadalo Ministerstvo zdravotnictvi
a Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, podle § 149 odst. 7 spravniho fadu
o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek

- Krajské hygienické stanice Plzeniského kraje (dale jen ,KHS PK*) €. j. KHSPL/34446/
21/2018 ze dne 04.01.2019,

- Méstského ufadu Domazlice, jako organu uzemniho planovani, €. j. MeDO-93354/2018-Vac
ze dne 22.02.2019 (dil¢i zavazné stanovisko vramci koordinovaného zavazného
stanoviska),

resp. v pfipadé druhého zavazného stanoviska ministerstvo s touto Zzadosti spojilo vlastni podnét
k provedeni pfezkumného fizeni, nebot ho povazovalo za nespravné odivodnéné a dale upozornilo
nad ramec spatfované nezakonnosti na jeho pfekonani vzhledem k nabyti U€innosti nového
Uzemniho planu Ceskéa Kubice, ktery vymezil pro stavbu koridor (ne pro zdvoukolejnéni, ale v ramci
stavajici trati) a ulozil fesit stiety s plochami tzemniho systému ekologické stability krajiny (dale jen
,USES").

Dne 28.05.2021 obdrzelo ministerstvo

- zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, odboru ochrany vefejného zdravi,
€. j. MZDR 16985/2021-4/0VZ ze dne 25.05.2021, jimz se potvrzuje zavazné stanovisko
KHS PK ¢&.j. KHSPL/34446/21/2018 ze dne 04.01.2019 k dokumentaci pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby z listopadu 2017;

- vyjadieni Krajského uradu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, €. j. PK-
RR/2014/21 ze dne 26.05.2021 podle kterého koordinované zavazné stanovisko Méstského
ufadu Domazlice €.j. MeDO0-93354/2018-Vac ze dne 22.02.2019 pozbylo v rozsahu
odvolanimi napadeného zavazného stanoviska organu uzemniho planovani platnosti dne
21.02.2021.

Ministerstvo vyrozumélo ucastniky fizeni o moznosti seznamit se s témito novymi podklady
pro vydani rozhodnuti ve lhuté do 5 dnii ode dne doru€eni vyrozuméni a o moznosti nahlizet do
spisu.

Této moznosti vyuZili obec Babylon dne 03.06.2021, spolek Babylon dne 14.06.2021
a Radek Kudrna dne 15.06.2021.

Obec Babylon shledava pozbyti platnosti zavazného stanoviska organu tzemniho planovani
a nedoruceni oznameni o zahajeni fizeni KHS PK za ,dal$i zavazné skutecnosti‘ pro zruSeni
napadeného rozhodnuti. Dle obce Babylon ma pfimy vliv na stavbu ,Zadost* na prohlaseni
Zelezni¢niho viaduktu v obci kulturni pamatkou. Regionalni komise pro ustfedni seznam kulturnich
pamatek pfi uzemnim odborném pracovisti Narodniho pamatkového ustavu v Plzni vypracovala
navrh k posouzeni komisi pro ochranu pamatkového fondu v oblasti Zelezni¢ni dopravy v Praze. Dle
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nazoru obce Babylon je velmi pravdépodobné, Ze viadukt bude prohlasen za kulturni pamatku. Dale
je zpracovan a v Cervnu ma byt Ministerstvu kultury podan navrh na prohlaseni stavby umélého
nahonu Teplé Bystfice z roku 1571 za kulturni pamatku. Obec Babylon se domniva, Ze je nutné
vyCkat na rozhodnuti Ministerstva kultury.

Spolek Babylon poklada pozbyti platnosti zavazného stanoviska organu tzemniho planovani
zda dalSi davod vedle vad zaméru stavby, na které spolek Babylon poukazuje, pro ktery ma byt
napadené rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno.

Radek Kudrna poklada potvrzeni zavazného stanoviska KHS PK za nelogické, nesmysiné
a pravné neucinné — sama Zadatelka objednala u Ecological Consulting, a. s., nové protihlukové
méfeni, pfi kterém se zjistilo prfekro€eni hlukovych limitl a potfeba dalSich protihlukovych opatfeni.
Setrvava na pozadavku zrusit napadené rozhodnuti a fizeni zastavit.

Véasnost a pripustnost odvolani:

Ministerstvo nejprve posoudilo, zda odvolani byla podana k tomu opravnénymi osobami
a v zakonné |haté podle § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zjistilo, Ze napadené rozhodnuti bylo
oznameno

- dorucenim vefejnou vyhlaskou dne 22.12.2020 Alené Soukupové, Mgr. Jelené Kudrnové,
Ing. Lukasi Jichovi a Radku Kudrnovi, ktefi jsou u€astniky fizeni;

- doru€enim prostfednictvim vefejné datove sité do datové schranky obci Babylon, ktera je
Ucastnikem fizeni, dne 07.12.2020;

pficemz odvolatelé ve vySe uvedeném poradi podali odvolani ve dnech 14.12.2020, 17.12.2020,
16.12.2020, 08.12.2020 a 17.12.2020 (jde o den, kdy odvolani dosla krajskému ufadu, den podani
zasilky obsahujici odvolani k postovni prepravé v jejich pfipadé nema vyznam). U odvolatell pod
prvni odrazkou se uplatni fikce podani odvolani v prvni den odvolaci Ihity dle § 83 odst. 1 véty treti
spravniho fadu (u doruovani vefejnou vyhlaskou pomérné bézné vzhledem k tomu, kdy se
povazuje pisemnost za doru¢enou podle § 25 odst. 2 véty tfeti spravniho fadu).

Odvolani vSech uvedenych odvolatelll jsou pfipustna a véasna.
Odvolani spolku Babylon neni pfipustné.

Oduvodnéni nepripustnosti odvolani spolku Babylon:

Krajsky ufad v oznameni o zahajeni fizeni nevymezil spolek Babylon mezi u¢astniky Ffizeni.

Spolek Babylon ucinil u krajského ufadu podani oznalené jako ,namitka k Oznameni
uzemniho Fizeni (...)*. V tomto podani netvrdil u¢astenstvi na zakladé § 85 odst. 2 pism. a) ani
b) stavebniho zakona, nybrz odkazal na svUj cil podporovat a pfipravovat aktivity k obohaceni
Zivota obyvatel a navstévnik( rekreacni oblasti v okoli obce Babylon, aby se region kulturné
a turisticky rozvijel. Dale zminil podporu obce Babylon v oblasti Zivotniho prostiedi.

Krajsky ufad v odlvodnéni uzemniho rozhodnuti oznadil spolek Babylon za ,ucastnika
fizeni“ a obsah jeho podani za ,pfipominky” (str. 32), ackoliv jej shodné jako v oznameni o zahajeni
fizeni neuvedl ve vymezeném okruhu uC€astniku fizeni. Otazkou procesniho postaveni spolku
Babylon se krajsky ufad nezabyval, ackoliv tuto otazku je na misté z povahy véci vyfesit vzdy na
prvnim misté.

Spolek Babylon neni t€astnikem Fizeni z titulu doteni zajmu ochrany pfirody a krajiny.

Ve smyslu § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“) je spolek Babylon opravnén
pozadovat, aby byl pfedem informovan o zahajovanych spravnich Fizenich, ov8em procesni
postaveni uCastnika Ffizeni by mu pfisluelo v Fizeni podle tohoto zakona, pokud oznami svou
uCast pisemné do osmi dnu ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim organem zahajeni fizeni
oznameno; v tomto pfipadé ma postaveni u¢astnika fizeni.

Uzemni Fizeni v8ak neni fizenim podle z&kona o ochrané piirody a krajiny. Nejde ani
0 navazujici Fizeni podle § 3 pism. g) zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni
prostiedi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi),
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ve znéni pozdéjSich predpis, (dale jen ,ZPV*) nebot neni vedeno k zaméru nebo jeho zméné, které
podléhaji posouzeni vlivi zaméri na Zivotni prostfedi. Podle rozhodnuti MZP, odboru vykonu statni
spravy lll, €. j. MZP/2019/520/1111 ze dne 18.11.2019 nepodléha zamér posouzeni vlivi zaméru
na zivotni prostfedi podle ZPV [zamér ve smyslu § 3 pism. a) ZPV].

Toto omezeni uCastenstvi spolkd, jejichz poslanim je ochrana pfirody a krajiny, v fizenich
podle stavebniho zakona, které nejsou navazujicimi fizenimi ve smyslu § 3 pism. g) ZPV, {j. ve
vécech (zjednodusené fedeno) ,méné zasadnich® zadmér neshledal Ustavni soud jako Ustavné
nekonformni (nalez spis. zn. PI. US 22/17 ze dne 26.01.2021).

Vzhledem k tomu, Ze uastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona se
oznacuji oznaCenim pozemkU a staveb evidovanych v katastru nemovitosti, neni z povahy véci
z pisemnosti krajského ufadu na prvni pohled zfejmé, zda krajsky ufad nejednal se spolkem Babylon
jako s uc€astnikem Fizeni, byt z jiného dlvodu nez ochrana pfirody a krajiny. Pfestoze to spolek
Babylon plvodné netvrdil (podle § 89 odst. 3 stavebniho zakona ma ucastnik Fizeni uvést
skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako Ucastnika fizeni), ale ve vyjadfeni k podkladdm pro
vydani rozhodnuti v odvolacim Fizeni uvedl: ,Jako ucastnici fizeni (dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona) (...)", ministerstvo jesté ovéfilo z informacéniho systému katastru nemovitosti,
zda pro néj nejsou v katastru nemovitosti evidovana vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkim
— a to s negativnim vysledkem, ze zadna takova prava evidovana nejsou. Spolek Babylon tedy
neni u€astnikem fizeni ani z tohoto duvodu.

Pokud ministerstvo v zadostech adresovanych Ministerstvu zdravotnictvi a Krajskému ufadu
Plzeriského kraje, odboru regionalniho rozvoje, o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek
podfizenych dotéenych organl uvedlo i odvolani spolku Babylon, jehoz pFipustnost nehodnotilo,
ucinilo tak proto, Ze nepovazZovalo za vhodné vyjadfovat navenek toho Casu predbézny pravni nazor
na pfipustnost odvolani, kdyz proti obsahu zavaznych stanovisek sméfovalo stejné vice odvolani
s vécné podobnymi nebo shodnymi namitkami.

Ministerstvo zamitlo odvolani spolku Babylon jako nepfipustné, coZ brani vécnému
pfezkumu napadeného rozhodnuti na zakladé jeho odvolani. Tento osud logicky sdili i jeho dalSi
podani. Vzhledem k zamitnuti odvolani jako nepfipustného ministerstvo oznamuje toto rozhodnuti
spolku Babylon doru¢enim jednotlivé do datové schranky — fizeni o nepfipustnych odvolanim nejsou
fizenimi podle zakona o urychleni, coz se podava zlogiky véci (k zamitnuti odvolani jako
nepripustného dochazi v relativné nezavislém fizeni na meritu véci, kterym se v tomto pfipadé
rozumi pfezkum zakonnosti a spravnosti uzemniho rozhodnuti, tudiz nejde o postup pfi umistovani
modernizace, 4. stavby jako stavby dopravni infrastruktury). Tentyz zavér vyplyva i z judikatury
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 284/2015-105 ze dne 20.04.2016), a to dokonce
tykajici se pfedchoziho ,voln&jsiho“ znéni § 1 odst. 1 zakona o urychleni, ve znéni u¢inném do
24.07.2017 (srov. tento zakon upravuje postup v souvislosti s urychlenim vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury, bod [11] citovaného rozsudku), z niz plyne: ,Rozhodnuti o zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni pro jeho nepfipustnost (...) neni rozhodnutim vydanym
v fizeni v souvislosti s urychlenim vystavby (...)“. Skute€nost, Ze se jednalo o vyvlastiiovaci fizeni,
na principu nic nemeéni.

Pro uplnost se dodava, Ze spolek Babylon neni v tomto uzemnim fizeni ani vefejnosti, jejiz
pfipominky museji byt vyhodnoceny v odavodnéni (ani to by vSak nemélo za dusledek pravo podat
odvolani). Vefejnost je subjektem Gzemniho Fizeni u zaméru, pro které je vyzadovano zavazné
stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostredi nebo u zamérd na uzemi
obce, ktera nema vydany uzemni plan (§ 87 odst. 2 stavebniho zakona, k prvnimu divodu jesté
§ 9c odst. 1 ZPV). Smyslem je umoznit vefejnosti participaci u typové vyznamnych zameéri nebo
u zaméru v uzemi neregulovaném uzemnim planem. O tyto pfipady v nyn&jSim uzemnim fFizeni
nejde.

Ministerstvo, jiz ponékud nad ramec nezbytného, dale podotyka, Ze nesouhlas spolku
Babylon se zavérem MZP, ze zamér modernizace, 4. stavba nepodléha posouzeni vlivi na Zivotni
prostfedi, mohl sméFovat do zjistovaciho Fizeni. Rozhodnuti MZP obsahuje pouéeni o opravném
prostfedku pro tzv. dotéenou vefejnost ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2. ZPV, ktera v pfipadé
nesouhlasu a po doloZeni spinéni podminek podle tohoto ustanoveni, mohla podat odvolani. Na
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zakladé subjektivniho prfesvéd€eni spolku Babylon, ze stavba ma (méla byt) posouzena podle ZPV,
nemuze toto Uzemni Fizeni nabyt charakteru navazujiciho Fizeni.

Odvolaci prezkum (odtivodnéni vyroku Il.):

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Ministerstvo z hlediska jemu svéfenych pravomoci pfezkoumalo odvolanimi napadené
rozhodnuti a rozhodlo, jak uvedlo ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, s ohledem na nasledujici
skutkové a pravné relevantni okolnosti:

Ackoliv nejde o otazku zakonnosti nebo spravnosti napadeného rozhodnuti, ale o postup
krajského Ufadu po podani odvolani, ministerstvo musi krajskému Gfadu durazné vytknout, Ze na
blanketni odvolani Ing. Lukase Jichy nereagoval vyzvou k odstranéni nedostatkli odvolani,
toto odvolani spolu s dalSimi zaslal k vyjadfeni ostatnim ucastnikim Fizeni a nasledné predal
ministerstvu spis podle § 88 odst. 1 spravniho fadu. Pokud nebudou dodrZzovany takto elementarni
a zavedeneé postupy, jsou dosti marné snahy o urychleni fizeni nepomérné sofistikovanéjsi upravou,
nez podle které se vyzyva k odstranéni nedostatk(l podani. Ministerstvo nevracelo krajskému Gradu
spis ke kompletaci k u€inéni potfebnych ukont jen proto, ze by tim bylo fizeni jesté dale prodlouzeno
a jak je popsano vyse, ukony uginilo samo, byt to nebylo ddvodem pro staveni béhu Ihit v odvolacim
fizeni.

Pro prehlednost ministerstvo predesila, Ze v dalSim textu budou d&asti dokumentace
oznaceny v tomto tvaru: napf. ¢ast D.2, ¢. pfilohy S1/1 jako D.2.-S1/1.

Ministerstvo v odvolacim Ffizeni vychazelo také z oznameni zaméru pro zjiStovaci fizeni
(k6d zaméru OV3079), které je vefejné dostupné zinformacniho systému EIA v informaénim
systému EIA (https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr). Z hlediska § 50 odst. 1 spravniho fadu
je oznameni zameéru bezpochyby vyuzitelné pro uzemni fizeni, nebot ma zjevné vyznam pro uzemni
fizeni ve véci zaméru, ktery byl posouzen ve zjistovacim Fizeni, jedna se o aktivné zpfistupnénou
informaci (§ 10a zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zZivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpisu) a kone¢né zaméry posouzené podle ZPV maji v navazujicim fizeni za povinny
podklad dokumentaci zaméru (§ 9b odst. 5 ZPV), tudiz by nebylo logické, aby uzaméru
posouzeného ,jen® ve zjiStovacim fizeni bylo zapovézeno vychazet dale z oznameni zaméru neboli
z ,malé dokumentace®.

Rozhodné znéni pravnich predpist pro odvolaci fizeni:

KliCova je z tohoto pohledu novelizace provedena zakonem &. 403/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢.416/2009 Sb., ourychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a dalSi souvisejici zakony,
(dale jen ,zakon €. 403/2020 Sb.“) ktery obsahuje pfechodné ustanoveni k fizenim zahajenim pred
nabytim ucinnosti tohoto zédkona jen u zdkona o urychleni vystavby.

Podle ¢&l. Il bodu 1. zdkona ¢&. 403/2020 Sb. je pro toto Uzemni fizeni rozhodné znéni zakona
o urychleni do 31.12.2020.

Totéz vSak neplati pro stavebni zakon a spravni fad, které byly novelizovany ¢l. XXIV a XXI
zakona €. 403/2020 Sb., aniz by zakonodarce upravil, podle jakého znéni se postupuje v fizenich
zahajenych a pravomocné neskoncenych prfede dnem nabyti ucinnosti zakona (pfechodna
ustanoveni ¢l. XXV zakona ¢&. 403/2020 Sb. k novelizaci stavebniho zakona se véaZou jen pouze
k uzemné planovaci dokumentaci a stavebnimu deniku v elektronické formé).

Toto vyslovné (ne)feseni postupu v zahajeném Fizeni Ize vnimat jako nepfilis vhodné. Napf.
podle pfechodnych ustanoveni zakonU novelizujicich zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad,
ktery je téz procesnim pfedpisem, bylo ¢astym pfechodnym ustanovenim: neni-li dale stanoveno
jinak, pouzije se ob&ansky soudni fad ve znéni ué¢inném ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona
i pro fizeni zahajena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; pravni ucinky ukond, které
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v fizeni nastaly pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, zlstavaji zachovany (srov. napr. ¢l. XXV
bod 2. zdkona &. 151/2002 Sb. nebo €l. Il bod 1. zakona 404/2012 Sb.).

Vzhledem k absenci vyslovného pfechodného ustanoveni k aplikaci dosavadniho znéni
stavebniho zakona a spravniho fadu uéinnych do 31.12.2020 ministerstvo postupovalo podie
stavebniho zakona a spravniho fadu, jak je uvedeno vySe v tomto rozhodnuti v ramci zavedenych
zkratek, tj. u obou téchto zakona ve znéni pozdéjSich predpist, nikoliv ve znéni uc¢inném do
31.12.2020.

Uvedeny postup odpovida ivyznamu zmén zakona o urychleni, stavebniho zakona
a spravniho fadu novelizujicim zakonem €. 403/2020 Sb. V pfipadé zakona o urychleni doslo ke
zménam podstatnym pro ucastniky fizeni podle stavebniho zakona, tudiZ se pfechodné ustanoveni,
podle kterého je rozhodné znéni do 31.12.2020, jevi jako smysluplné. Novelizace stavebniho zakona
a spravniho fadu se naopak co do upravy procesu dotkla jen pravni Upravy vydavani a pfezkumu
zavaznych stanovisek, tj. jde jen o dil¢i upravy procesnich pravidel, které postaveni U¢astniku fizeni
nezhorSuji, tudiz pusobi logicky absence pfechodnych ustanoveni ke stavebnimu zakonu
a spravnimu fadu ve vztahu k fizenim zahajenym pfed nabytim ucCinnosti zakona €. 403/2020 Sb.
(k této Gvaze srov.: TRYZNA, J. Ustavni aspekty intertemporélnich ustanoveni pravnich predpisu.
Pravni rozhledy 22/2019, s. 779-786).

K pozadavkim na dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby ministerstvo uvadi
nasleduijici:

Podle pfechodného ustanoveni €l. Il bodu 1. vyhlasky & 405/2017 Sb. se posuzuje
dokumentace zpracovana podle § 1a vyhlasky €. 499/2006 Sb., ve znéni u¢inném prfede dnem

nabyti ucinnosti této vyhlasky (tj. do 31.12.2017), a pfedlozena stavebnimu ufadu do 31. prosince
2020, podle dosavadni pravni upravy.

Dokumentace stavby byla predlozena krajskému udfadu do 31.12.2020. Nejde ovSem
o dokumentaci zpracovanou podle vyhlasky €. 499/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31.12.2017.
Dokumentace je cca z poloviny datovana 11/2018 nebo 05/2019, cca z poloviny 11/2017 (zejména
prejezdy, mosty a propustky). Pfechodné ustanoveni nelze dle nazoru ministerstva vykladat tak, ze
se jen zhruba z poloviny zpracuje dokumentace do 31.12.2017 a zbytek v 11/2018 a 05/2019 (tyto
¢asti nejsou zpracovany a oznac¢eny jako dil€i revize, nybrz jako zcela nové nerevidované Casti
dokumentace, zpracované po 31.12.2017). Smyslem prechodného ustanoveni je, aby jiz
zpracovana dokumentace nemusela byt uvadéna do souladu s novymi pozadavky. Navic i kdyby
ministerstvo dospélo k opadnému zavéru, dokumentace neodpovida ani pfiloze €. 1 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.12.2017.

Ministerstvo proto vychazelo z § 1a odst. 3 a pfilohy €. 3 vyhlasky ¢.499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlaSek ¢&. 62/2013 Sb. a ¢&. 405/2017 Sb., (dale jen ,vyhlaska
€. 499/2006 Sb.").

Nejde o projev formalismu, poZaduje-li se, aby dokumentace odpovidala ¢lenéni dle vyhlasky
¢. 499/2006 Sb. Je v zajmu zadatell o vydani rozhodnuti, aby stavebni ufady mély systematicky
k dispozici dokumentace v jednotné struktufe, €imz se urychli jejich studium, tudiz i fizeni. Rovnéz
pro projektanta nemuze jit o nic prekvapivého (srov. povinnosti zakotvené v § 158 odst. 1 a § 159
odst. 1 stavebniho zakona). Obecné vzato je pochopitelné ne vzdy duvodné kategoricky trvat na
mechanickém dodrzZeni struktury dokumentace podle pfilohy &. 3 vyhlasky &. 499/2006 Sb. (napf.
marginalni nedodrzeni ¢lenéni privodni zpravy, nékterych bodd souhrnné technické zpravy apod.)
bez zohlednéni, zda dokumentace po obsahové strance splfiuje dané pozadavky. Protoze
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu umoznuje zastavit fizeni pro podstatné vady
zadosti, které brani pokracovani v fizeni, nemuaze byt nedodrzeni formaini struktury dokumentace
samo o sobé jedinym divodem pro zastaveni Fizeni.

Aplikovano na nynéjSi véc ministerstvu nicméné nezbyva nez uzavfit, ze v tomto pfipadé se
1) nejedna o marginalni nedostatky v ¢lenéni dokumentace, nybrz o prakticky celostné jinak
strukturovanou dokumentaci, ve které se obtizné orientuje pro UCely ovéfeni spinéni pozadavku
pfilohy €. 3 vyhlasky &. 499/2006 Sb., a pfedevSim 2) u dokumentace je zapotfebi odstranit jeji vady
nebo dil€i rozpory mezi jejimi Castmi (popsano nize v tomto rozhodnuti). Nedavalo by proto valny
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smysl, aby se odstrafiovani nedostatkli dokumentace udalo na pudorysu stavajici dokumentace
nedodrzujici strukturu, je-li ji beztak zapotfebi do- Ci pfepracovat. V novém projednani véci krajsky
ufad tedy vyzve Zzadatelku k uvedeni dokumentace do souladu s prilohou €. 3 vyhlasky
€. 499/2006 Sb.

NeuplIné vymezeni tzv. hlavnich G¢€astniki Fizeni krajskym uradem:

Krajsky Ufad nejednal se vdemi U€astniky Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, jimiz jsou
ve smyslu § 87 odst. 1 in fine stavebniho zakona ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, tj. vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZzadovany zamér
uskutecnén, neni-li sdm Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo
stavbé.

Pravé s opravnénymi z jinych vécnych prav (ktera se vazou jak k vécem, tak k osobam)
krajsky ufad nejednal. Jedna se o nasledujici u¢astniky Fizeni:

- Primagra, a. s., Nadrazni 310, 262 31 Milin

- MANITEC trade, s. r. 0., Kout na Sumavé 326, 345 02 Kout na Sumavé
- Isidor Feigl, Jakobsmuhle 2, 934 58 Eschlkam, Spolkova republika Némecko
- Ing. Josef Mleziva, Stary Klicov 151, 345 01 Mrakov

- Jan Lasek, Kout na Sumaveé 251, 345 02 Kout na Sumavé

- Véra Medunova, U zastavky 275, 344 01 Domazlice

- Ing. Jitka Rubasova, Bezdékovské Predmeésti 595, 344 01 Domatlice

- DOMAKQO, s. r. 0., Masarykova 414, 344 01 DomaZlice

- CD Cargo, a. s., Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha

- Anezka Svobodova, U zastavky 274, 344 01 Domazlice

- Jan Svoboda, U zastavky 274, 344 01 Domatzlice (narozen 1951)

- CSOB Stavebni spofitelna, a. s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha

- Sylvie Lichtenbergova, Havlovice 16, 344 01 Domazlice

Krajsky ufad pravdépodobné vySel z ¢asti 1.2.2 dokumentace. Pokud se tak stalo, pak
prehlédl, Zze jde o seznam vlastnikil pozemkt dotéenych uskuteénénim stavby. Ministerstvo
sougasné konstatuje, Ze vyznam &asti 1.2.2 dokumentace mu unika. Zadatelka podala Zadost na
formulafi podle § 196 stavebniho zakona a pfilohy €. 1 vyhlasky €. 503/2006 Sb., kde v ¢asti B neni
zaSkrtnuté pole bodu 3. (seznam a adresy opravnénych z vécnych prav k pozemkim nebo
stavbam, na kterych se stavba/zména stavby umistuje). Misto toho pfipojila k Zadosti jakousi ¢ast
1.2.2, pficemz vyhladka €. 499/2006 Sb. pfedpoklada dokumentaci ¢lenénou na &asti A az D, ke které
se priklada dokladova ¢ast. Seznam pozemk( podle katastru nemovitosti, na kterych se stavba
umistuje, ma byt obsazen v €asti B.1 pism. m) dokumentace. Uvedené dokresluje ZadatelCin nepfilis
systematicky pfistup k dodrzovani struktury nalezitosti zadosti nebo jejich pfiloh (dokumentace),
které jmenované vyhlaSky nepfedepisuji nikterak nepfehledné (coz je z zadatelCiny strany
dokresleno i zfejmou nespravnosti, kdyz v bodé 1. asti B formulafe Zadosti hovofi o pozemku parc.
€. 2282/4 v k. u. Pecerady — toto k. U. se nachazi v okresu BeneSov).

Ministerstvo po zjisténi této vady s témito ucastniky fizeni v odvolacim fizeni zacalo jednat,
dorucovalo jim vSak verejnou vyhlaskou, nebot’ dorugit jednotlivé se ma oznameni o zahajeni
fizeni, které plni celkové zcela jiny informaéni vyznam, nez ukon v odvolacim Fizeni uc€inény
ministerstvem; smysl § 2 odst. 5 zékona o urychleni by tedy nemohl jiz byt naplnén. Tuto vadu
krajsky ufad napravi v novém projednani véci a umozni opomenutym ucastnikim podle § 27 odst. 1
spravniho fadu realizovat jejich procesni prava.

Tento zavér se pochopitelné nevztahuje na pravni nastupce ucastnika fizeni, vuci
kterym (puvodnim u&astnikim fizeni) krajsky ufad u€inil ikon v souladu s § 2 odst. 5 zakona
o urychleni. Pravni nastupci vstupuji do prav a povinnosti pavodnich uc€astnikd fizeni a museji
pfijmout stav fizeni, jaky byl ke dni jejich nastupnictvi (ke dni vyhotoveni tohoto rozhodnuti jde
o Mgr. Ing. Ivanu Cejkovou, ktera je nastupkyni Ing. Lubomira Valenty, jemuZ bylo oznameni
doruceno jednotlivé dne 20.08.2020).
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Nedoruéeni oznameni o zahajeni fizeni dotéenym organim:

Krajsky ufad v rozporu s § 87 odst. 3 stavebniho zakona nedoruéil oznameni o zahajeni
fizeni jednotlivé dotéenym organum. Jelikoz se ve spise krajského ufadu nenachazely doklady
o doru€eni oznameni o zahajeni fizeni dot€enym organum, ackoliv podle § 19 odst. 7 véty prvni
spravniho radu ma byt doruceni vykazano pisemné ve spise, ministerstvo plvodné predpokladalo,
ze krajsky ufad pouze opomnél tyto doklady vytisknout a do spisu zaradit.Z e-mailové komunikace,
kterou ministerstvo hodlalo tyto doklady zajistit, vSak vyplynulo, Ze krajsky ufad skuteéné nedorudil
oznameni o zahajeni fizeni dot€enym organim. Jedna se o vyznamnou vadu, nebot timto postupem
bylo dotéenym organim znemoznéno uplatnit zavazné stanovisko podle § 4 odst. 4 stavebniho
zakona. Tim spiSe za situace, kdy se ze spisu na prvni pohled podava, ze plvodni zavazna
stanoviska byla uplatnéna k dokumentaci z listopadu 2017 a k zadosti pfipojena dokumentace
byla z podstatné ¢asti vyhotovena v ¢ervnu 2019, resp. nékteré ¢asti v listopadu 2018. Na tomto
zavéru nic neméni, ze jim krajsky ufad doru€il uzemni rozhodnuti. Tato skute€¢nost nevylucuje
a neprokazuje, Ze by dotéené organy nic neuplatnily. Ad absurdum by takovy pFistup také znamenal,
Ze dotCené organy lze v fizeni v prvnim stupni systematicky opomijet, postaci jim dorucit jen
rozhodnuti ve véci samé a své vyhrady maji iniciativné uplatnit samy.

Tato vada ma vazbu na § 2 odst. 7 vétu prvni zakona o urychleni, ktery stanovi: Pokud je
spravni rozhodnuti v fizeni podle § 1 podminéno zavaznym stanoviskem a dotéeny organ pfislusny
k vydani zavazného stanoviska toto zavazné stanovisko nevyda ani ve lhaté 60 dni ode dne, kdy
o to byl spravnim organem pfislusnym k vedeni fizeni podle § 1 vyzvan, plati, ze rozhodnuti
neni podminéno timto zavaznym stanoviskem a k pfipadnému pozdéji vydanému zavaznému
stanovisku se nepfihlizi.

Jestlize krajsky ufad nedorucil oznameni o zahajeni fizeni dot€enym organim a zadatelka
néktera zavazna stanoviska nepfipojila k zadosti (k chybéjicim zavaznym stanoviskim konkrétné
dale), nemohla ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o urychleni nastat fikce, ze izemni rozhodnuti
nebylo podminéno (navazujicimi) zavaznymi stanovisky.

Uvedeny zavér neplati pro Drazni urad, kterého krajsky ufad (patrné omylem) oznadil i jako
ucastnika fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a oznameni mu dorucil.

V novém projednani véci bude krajsky urad dbat na radné doru€eni oznameni o zahgjeni,
resp. o pokracovani v fizeni dotéenym organtim, aby mély moznost uplatnit zavazné
stanovisko. Pfi volbé lhaty pro uplatnéni (navazujicich) zavaznych stanovisek, kterd nesmi byt
krat8i nez 15 dni, krajsky ufad zohledni, Ze dokumentace, ktera je pomérné rozsahla, prokazatelné
doznala zmén od doby, kdy dotéené organy uplatnily plvodni zavazna stanoviska. Protoze lhata pro
nastoleni fikce je podle § 2 odst. 7 véty prvni zakona o urychleni 60 dnt, nemtze byt dle nazoru
ministerstva dotéeny organ stavén ¢asovym tlakem do nevyhodné pozice v situaci, kdy
zadatelka dokumentaci ménila a novou dokumentaci jiz dotéené organy nemély k dispozici.
To plati zvlast vtomto pfipadé, kdy dokumentace ani neni strukturovana dle vyhlasky
€. 499/2006 Sb. Kazdy, v€etné dotéenych organl, mGze nepochybné ocekavat, ze popis urcité
problematiky nalezne v pfedepsané ¢asti dokumentace, nikoliv Ze bude preventivné vyhledavat,
zda se popis nenachazi jinde v dokumentaci, pokud Zadatelka ¢leni dokumentaci dle své vlastni
struktury. Takto by se ,pfipravenéjsi“ zaméry s nalezité clenénou dokumentaci, ktera se nemeénila Ci
se ménila jen nepatrné, paradoxné dostaly do rezimu zevrubnéjSiho posouzeni.

Chybgjici feseni kaceni dfevin rostoucich mimo les, ochrany zvlasté chranénych druhu,
vyznamnych krajinnych prvka a USES:

Pokud ministerstvo v této pasazi odkazuje na zjisténi o stavu pfirody a krajiny obsazena
v oznameni zaméru, jez nechala zpracovat Sprava Zeleznic, neznamena tento odkaz upliny popis.
Oznameni zaméru se vzhledem k Casové souslednosti netykalo ¢asti modernizace, 4. stavby
v rozsahu dalkového optického kabelu a tratové kabelizace (PS 44-22-02 DomazZlice — Kdyné —
Pocinovice, DOK a TK, resp. PS 44-22-02 Domazlice — Kdyné&, DOK a TK a PS 44-22-03 Kdyné —
Pocinovice, DOK a TK; k podrobnostem ,rozdéleni* tohoto PS vizte str. 21 tohoto rozhodnuti). V této
Casti stavby se podle vykrest napf. predpoklada urcity rozsah kaceni (bez podrobnéjSiho uréeni
obvodu kmene atd.).
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Kaceni drevin:

Podle § 8 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny je ke kaceni dfevin pro ucely stavebniho
zaméru povolovaného mj. v uzemnim fizeni nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany
pfirody. Toto zavazné stanovisko vydava organ ochrany pfirody pFisludny k povoleni kaceni drevin.
Povoleni kaceni drevin, v€éetné ulozeni pfiméfené nahradni vysadby, je-li v zavazném stanovisku
organu ochrany pfirody stanovena, vydava stavebni Gfad a je soucasti vyrokové c¢asti
rozhodnuti mj. v izemnim Fizeni (k tomu vizte téz § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.).

Zadatelka pFipojila k Zadosti dendrologicky prizkum (EIA SERVIS, s. r. 0., 11/2017), ze
kterého vyplyva, ze zamér vyvola kaceni dfevin rostoucich mimo les, aniz by dolozila zavazna
stanoviska mistné pfisluSnych obecnich ufadl a aniz by je krajsky ufad pozadoval.

Ochrana zvlasté chranénych druhu:

Podle § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, Ze zjisti-li se az po zahajeni
uzemniho fizeni, ze stavebnim zamérem povolovanym v tomto fizeni budou dotéeny ochranné
podminky zvlasté chranéného druhu rostliny nebo Zivo€icha stanovené v § 49 nebo 50, a tato
skute€nost nebyla pfed zahajenim tohoto Fizeni znama, Ize rozhodnuti v tomto Fizeni vydat pouze
na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany pfirody prislusného k povoleni vyjimky ze
zakazl u zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocichll, v némz organ ochrany pfirody posoudi
splnéni podminek pro povoleni vyjimky uvedenych v odstavcich 1 a 2 a muze stanovit pfipadné dalSi
podminky povoleni vyjimky podle odstavce 3. Povoleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych
druhd rostlin a ZivoCichu v€etné stanoveni dalSich podminek podle odstavce 3 je soucasti vyrokové
¢asti rozhodnuti vydavaného v izemnim fizeni.

Zadatelka k zadosti pfipojila biologicky priizkum (05/2017, Spolek Ametyst), ktery na str. 21
a 22 obsahuje seznam druht pro zadost o vyjimku, pfevazné ohrozenych a silné ohrozenych (jedina
kriticky ohrozena zmije obecnd). Z § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny tedy vyplyva
(a contrario), ze u zvlasté chranénych druhd, jejichz vyskyt je znamy pfed zahajenim Fizeni, je nutné
projednat Zadost o vyjimku a pro uzemni fizeni pfipojit k dokumentaci pravomocné rozhodnuti o této
Zadosti [§ 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona], nikoliv zavazné stanovisko jako podklad pro
vydani rozhodnuti v dzemnim Fizeni. Biologicky prizkum byl jesté z€asti aktualizovan (2019, zminka
o aktualizaci je v oznameni zaméru na str. 58).

Ministerstvo nepfehlédlo, Ze Meéstsky ufad DomaZlice, odbor Zivotniho prostredi,
v koordinovaném zavazném stanovisku €. j. MeDO-93354/2018-Vac ze dne 22.02.2019 z hlediska
posouzeni podle zakona uvedl: ,Ostatni zajmy chranéné zakonem budou posouzeny v dalsim stupni
PD*. Méstsky ufad Domazlice oviem neni vécné prislusny rozhodovat o zadosti o povoleni
vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych druhd [krajské Ufady - § 56 a § 77a odst. 5 pism. h) zakona
o ochrané pfirody a krajiny] ani ve véci kaceni drevin rostoucich mimo les (obecni ufady - § 8
a § 76 zakona o ochrané pfirody a krajiny). Ke kaceni Zadatelku nadto transparentné upozornil, Ze
je nutno je pfedem projednat podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle jehoz véty
prvni je ke kaceni difevin nezbytné povoleni organu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak
(,dale jen stanoveno jinak® pravé ve vySe citovaném odst. 6).

Viyznamné Krajinné prvky:
Vyznamné krajinné prvky byly identifikovany na str. 40 a 41 oznameni zameéru.

K zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebylo pfipojeno zavazné stanovisko podle
§ 4 odst. 2 zadkona o ochrané pfirody a krajiny k zadsahu do vyznamnych krajinnych prvku
(u registrovaného vyznamného krajinného prvku ,,Pramenisté s naletovou zeleni“ v km 183,3—184,1
ministerstvo nem(ize predjimat vysledek posouzeni, zda by se dotéeny organ ochrany pfirody
ztotoznil se zavérem, ze nebude negativné dotéen (zavér na str. 102 oznameni zaméru), tudiz by
pfipadalo v Uvahu i vyjadfeni, Ze se kontakt neposuzuje zavaznym stanoviskem). | pfipadna
vyjadieni dot€enych organu se pfikladaji k zadosti (bod 1. dokladové €asti dokumentace).
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USES:

Je pravdou, Ze krajsky ufad nema odbornost na useku hodnoceni zasahu &i kontaktu
s USES. Plochy USES vymezuje UP Ceska Kubice. Ministerstvo upozornilo Krajsky ufad
Plzefiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, ze novy UP Ceska Kubice nabyl uginnosti dne
30.12.2019 a na specifické podminky v koridoru Uprav stavajici traté podle tohoto uzemniho planu
(fesit stiet s USES). Ackoliv k nesouhlasnému podnétu ministerstva nadfizeny uvedl, Ze pozbylo
platnosti, vic¢i ¢emuz se ministerstvo vymezilo (vizte str. 23), domniva se ministerstvo, Ze je
opravnéno citovat z UP Ceska Kubice; pouha citace ustanoveni tzemné planovaci dokumentace
nemuze predstavovat vyboceni do jiné dimenze odbornosti (navic u opravnénych ufednich osob
ministerstva s oborem sluzby na useku uzemniho planovani).

Stfet s vymezenymi prvky USES, nejde-li ovyznamny krajinny prvek, tj. posouzeny
podle §4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, je tfeba posoudit podle ,zbytkového*
ustanoveni § 65 zakona o ochrané pfirody a krajiny (k podrobnostem vizte str. 22 stale platné
metodické pom(icky pro vyjasnéni kompetenci v problematice USES, vefejné dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/uzemni_system_ekologicke_stability). Nestanovi-li Méstsky ufad DomaZlice
jako organ uzemniho planovani v zavazném stanovisku podminku pro Feseni stfetd s USES,
krajsky ufad bude v novém projednani véci postupovat ve smyslu § 65 zakona o ochrané
prirody a krajiny.

Zavérem ministerstvo na vysvétlenou podotyka, Ze trvat na posouzeni stfettd s USES neni
formalismem, (UP Ceska Kubice je uginny, nejde o podminku, ktera by vychazela z prilisné
podrobnosti, a nakonec Sprava Zeleznic, t. . Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0., podle
od@vodnéni UP Ceska Kubice na str. 29 participovala na jeho schvalovani a méla ptileZitost ovlivnit
jeho obsah), nybrz jako logicka ve svétle toho, Ze naprava nevyhovujicich usek( trati nemuize nez
vést k ur€itému narlstu vyuzivani trati. Nelze tedy bez posouzeni pfislusnym organem ochrany
prirody stroze konstatovat, ze trat' je stavajici, tudiz se modernizaci, 4. stavbou nic neméni pro
stavajici USES [biokoridory jsou kromé& jinych funkci uréeny i k migraci — § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 395/1992 Sb.]

Neprevzeti podminek z vodopravniho souhlasu do vyrokové ¢asti utzemniho rozhodnuti:

Méstsky ufad Domazlice, odbor zivotniho prostfedi, v zavazném stanovisku — souhlasu
&. j. OZP-1192/2019 ze dne 23.03.2020 podle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zakona ke stavbé na
pozemcich, na nichz se nachazeji koryta vodnich tokd, nebo na pozemcich s takovymi pozemky
sousedicich, pokud tyto stavby a zafizeni ovlivni vodni poméry (vodni toky Bystfice, Zubfina
a Medveédi potok) stanovil dvé podminky.

Souhlas je pro krajsky urad zavazny (§ 17 odst. 4 vodniho zakona, resp. odst. 3 ve znéni
ucinném ke dni vydani souhlasu). Podminky v ném uvedené musel prevzit do vyrokové Easti
uzemniho rozhodnuti [§ 9 odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 503/2006 Sb., § 50 odst. 4 spravniho fadul].
Tuto vadu by sice bylo mozné napravit zménou napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni, to by
ovSem nesmély existovat jiné dlvody pro jeho zru$eni. Naprava tedy zlUstane na krajském uradu,
budou-li v novém projednani véci splnény podminky pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, coz
nelze pfedjimat.

Pro uplnost ministerstvo podotyka, Ze vodopravni souhlas je sice odlisen od
zavazného stanoviska podle § 104 odst. 9 vodniho zakona, coz by na prvni pohled mohlo
pusobit dojmem, Ze nejde o zavazné stanovisko. Jde vSak o dva typy zavaznych stanovisek, jak
vyplyva zdavodové zpravy k¢l. XVII zakona ¢&.350/2012 Sb. (srov. ,Navrh zmén
zZpfesniuje proces vydavani zavaznych stanovisek podle § 104 odst. 9 a § 17 vodniho zakona
adévd jej do souladu s § 4 odst. 4 stavebniho zékona. Uprava déale preciznéji
vymezuje vztah mezi zavaznymi stanovisky vydavanymi ve formé souhlasu podle § 17
a zavaznymi stanovisky vydavanymi podle § 104 odst. 9 vodniho zékona (...)* — zvyraznéno
ministerstvem), ktera je vefejné dostupna ke snémovnimu tisku & 573/0 z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=573&ct1=0. Nadto i vodopravni ufad oznacil souhlas
jako zavazné stanovisko.
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Doruéovani pisemnosti na urednich deskach obci:
Ve spise je vyvéseni

- oznameni o zahdjeni fizeni prokazano potvrzenimi od krajského ufadu, Obecniho ufadu
Brnifov a Obecniho ufadu Pocinovice;

- oznameni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti prokazano potvrzenimi
od krajského ufadu, Méstského ufadu Kdyné a Obecniho Ufadu Pocinovice;

- uzemniho rozhodnuti prokazano potvrzenimi od krajského ufadu a Méstského urfadu Kdyné;

- vyzvy k vyjadieni k podanym odvolanim prokazano potvrzenimi od krajského ufadu,
Obecniho ufadu Pasecnice, Obecniho ufadu Brnifov a Méstského ufadu Kdyné.

Ministerstvo timto samoziejmé nezpochybriuje, Ze dnem vyvéSeni je den vyvéSeni na ufedni
desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje (§ 25 odst. 3 véta druha spravniho fadu), tj.
pravni ucéinky ma vyvéseni na uredni desce spravniho organii, ktery pisemnost dorucuje.
V Fizeni, ve kterém se vefejnou vyhlaskou dorucuje ve spravnich obvodech nékolika obci, je vSak
smyslem vyvéseni pisemnosti na urednich deskach obci, aby se u€astnici fizeni o pisemnosti
mohli dozvédét pfimo v misté, kde se nachazi nemovité véci dot¢ené zamérem. Nejde tedy o to,
Ze vyvédeni na ufednich deskach obci nema vyznam pro pocitani doby vyvé3eni a na to navazané
pocitani Ihut.

Pfipadny laxni pfistup obecnich Ufadu k vyvéSeni pisemnosti na své Ufedni desce je
nezadouci a pochopitelné zatéZuje spravni organ, ktery pisemnost dorucuje, tim, Zze musi napf.
urgovat vyvéseni. Tato skutecnost nic neméni na tom, Ze za doruceni je odpovédny spravni organ,
ktery vede fizeni, coz vyplyva z § 19 odst. 7 véty prvni spravniho fadu, podle kterého plati, je-li
pro fizeni tfeba, aby bylo doruéeni dolozeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, ze
pisemnost byla doru¢ena nebo Ze posStovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne,
kdy se tak stalo. Toto ustanoveni patfi mezi spole¢na ustanoveni o dorucovani, tj. vztahuje se i na
doruceni vefejnou vyhlaskou. Ze shodného pravniho divodu se opatfuji doklady o doru€eni postou,
do datovych schranek atd.

Ministerstvo pfipousti, Ze celou tuto situaci lze vysvétlit tak, Ze pisemnosti byly fadné
vyvéSeny na ufednich deskach, jen ne vSechny ufady zaslaly krajskému Ufadu potvrzeni o vyvésSeni.
Opatfit doklady o doru&eni by proto nebylo vylou¢eno ani v odvolacim Fizeni. Takto vSak ministerstvo
nepostupovalo, nebot’ napadené rozhodnuti neobstalo pro fadu jinych vad. Krajsky ufad bude
v novém projednani véci beztak provadét fizeni znovu; bude dbat i na prokazani vyvéseni svych
pisemnosti na ufednich deskach.

Pro korektnost ministerstvo uvadi, Ze obtize s vyvéSovanim neminuly ani ministerstvo —
kupfikladu vyzvu k vyjadfeni se k odvolani Ing. LukaSe Jichy nejprve nevyvésily na ufednich
deskach obce Paseénice aKout na Sumavé amésto Kdyn&; obec Paseénice ani pres
e-mailovou urgenci, ackoliv uz plvodné byly vSechny ufady zadany pfimo v doruéované
pisemnosti a jesté slovy ,,k vyvéseni“ u pomocného udaje datové zpravy. Od dalSiho urgovani
vyvéseni vSak ministerstvo upustilo, jelikoz v k. 0. Pasecnice jde o tfi pozemky, které vlastni mésto
Domazlice, jez je uCastnikem Fizeni z jiného divodu.

K. 0., v nichz ma byt zamér stavby uskute¢nén:

. Krajsky ufad umistil stavbu na pozemcich v k. U. Babylon, Brnifov, Ceslfé Kubice, Dobfikov
na Sumavé, Domazlice, Havlovice u Domazlic, Horni Folmava, Kdyné, Kout na Sumavé, Pasecnice,
Pocinovice, Prapofristé, Starec a Stary Spalenec.

Pozemky v téchto k. 0. dot€ené umisténim stavby jsou vymezeny shodné s tabulkovou &asti
[.2.2 dokumentace (ke dni 01.07.2020).

Podle &asti 1. pism. a) a 2 pism. a) prdvodni zpravy dokumentace (Ing. Emil Spadek,
05/2019) je vSak stavba navrZena v k. U. Babylon, Boretice u Domazlic (spravné zjevné Bofice
u Domazlic, pozn. ministerstva), Brnifov, Ceska Kubice, Dobfikov na Sumavé, DomaZlice,
Havlovice u Domazlic, Hluboka u Kdyné, Horni Folmava, Chodska Lhota, Kdyn&, Kout na
Sumavé, Libkov, Louéim, Pasecnice, Pocinovice, Prapofisté, Smolov u Domazlic, Smrzovice,
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Spanov, Starec a Stary Spalenec (tu€nym pismem jsou zvyraznény k. 0., v nichz stavba neni podle
vyrokové €asti uzemniho rozhodnuti umisténa).

Zvyraznéna K. U. zjevné ukazuji na PS 44-22-02 Domazlice — Kdyné — Pocinovice, DOK
aTK.

v v

ve vySe zvyraznénych k. U. nebyla modernizace, 4. stavba umisténa.

Podle popisu stavby v souhrnné technické zpravé (str. 8, shodné na str. 6 technické zpravy
¢asti D.1, Ing. Stanislav Ryzner, 11/2018) bude zaokruhovani optickych kabell pro vyhradni provoz
systéemu ETCS L2 (evropsky vlakovy zabezpelovac€) v ramci 4. stavby feSeno pokladkou TK
a OK (opticky kabel) v useku Domazlice — Kdyné — Pocinovice v délce 24 km (orientacné km
31,0 az km 7,0, pozn. ministerstva).

Na str. 11 souhrnné technické zpravy je u PS 44-22-02 vysvétleno: ,Ve sméru na Pocinovice
bude nahliZzeno jako na provizorni na trasu z vypravni budovy DomaZlice smér Pocinovice aZz ke
vjezdovému naveéstidlu v tomto sméru. Déle pak bude trasa pokraCovat jako definitivni v provedeni
TCEPKPFLEZE 10XNO0,8 a dvé trubky HDPE 40 (modré, éernd) az do ZST Kdyné. Vzhledem
k tomu, Ze na této trati se nepredpoklada elektrifikace, z Kdyné do Pocinovic bude metalicky kabel
pouze v provedeni TCEPKPFLE. V obou usecich se zafoukne opticky kabel 48 vidaken.” (obdobné
str. 6 technické zpravy &asti D.2-1, Ing. Jifi Stolba, 11/2018) V poznamce k tomuto PS je uvedeno,
ze pro tento Usek zafazeny dodatec¢né do stavby nejsou podklady (,ani zaméreni, ani katastr"),
Jfeseni je proto provedeno pouze ,ideové“— viz schematicky plan a v dalsim stupni bude nutno celou
trasu projit a zpresnit.*

V kapitole 4. (Navrzené feSeni PS 44-22-02 Domazlice — Kdyné, DOK a TK) technické zpravy
gasti D.2-S1/1 (Ing. Jifi Stolba, 11/2018) i v kapitole 4. (Navrzené feSeni PS 44-02-03 Kdyné —
Pocinovice, DOK a TK technické zpravy &asti D.2-S2/1 (Ing. Jifi Stolba, 11/2018) je popis DOK, TK
v principu shodny jako v souhrnné technické zprave.

(Ministerstvo ponechava stranou, Zze souhrnna technicka zprava, jakoz i privodni zprava
hovofi o jednom PS 44-22-02 Domazlice — Kdyné — Pocinovice, DOK a TK, zatimco v ¢asti D.2 se
rozliSuji dva: PS 44-22-02 Domazlice — Kdyné, DOK a TK a PS 44-22-03 Kdyné — Pocinovice, DOK
a TK, nebot’ z dokumentace nevyplyva, Ze by slou¢eni do jednoho PS mélo po vécné strance dopad).

Z vykresové dokumentace Zelezni¢niho sdélovaciho zafizeni k PS 44-22-02 (resp. PS 44-
22-02 a PS 44-22-03) obsazené v Casti D.2 dle poznamek v situanich vykresech vyplyva, zZe
0 umisténi ve stavajici trase ma jit v km 9,09; 14,4 az 15,56; 17,8 az 18,67; 20,135 az 21,5; 21,6
az 23,219; 23,95 az 24,05; 24,12 az 24,28, coz nekoresponduje s vyrokovou Casti napadeného
rozhodnuti co do k. 0. a pozemku dotéenych umisténim tohoto PS.

Jako vysvétleni se s ohledem na vySe popsané nabizi, ze je tento PS zamyslen jako vyména
technické infrastruktury, ktera nevyzaduje umisténi ve smyslu § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho
zakona, tj. pokud nedochazi k pfekroeni hranice stavajiciho ochranného pasma vedeni technické
infrastruktury. Takova uvaha je ovSem z hlediska rozhodovani podstatna, musi byt obsaZena
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti a mit dostatecny podklad v zadosti. Zavér, zda Ize nékolik km
technické infrastruktury z jeji cca 24kilometrové trasy podradit do tzv. volného rezimu ve smyslu
stavebniho zakona, neni pravné nevyznamny a ostatné ipro zadatelCinu pravni jistotu je toto
vyjasnéni nanejvyS Zadouci, aby se pfedeSlo sporim, Slo-li by po pfipadné realizaci o tzv.
nepovolenou stavbu.

Ministerstvo na zakladé vySe zrekapitulovaného dospélo k zavéru, Ze sice mlize jit o vyménu
ve smyslu § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, ovéem pro nejednoznaénost plynouci z vyse
rekapitulovanych podkladli nedokaze doplnit chybéjici ivahy krajského uradu, pro¢ je DOK
a TK z Domazlic do Pocinovic umistén na pozemcich v k. 0., pravé tak, jak rozhodl krajsky
urad. Jelikoz ministerstvo z jinych divodl postupovalo podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
nemeélo valny smysl tuto otazku dale objasrfiovat v odvolacim fizeni (nap¥. vyzvou Zadatelce).

Krajsky Ufad v novém projednani véci bud’ srozumitelné vysvétli dliivody umisténi ,,casti‘
cca 24km trasy DOK a TK (pokud ji opétovné umisti zcela shodné), nebo zakonem predvidanym
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postupem povede zadatelku k objasnéni (prokazani), zda a v jakém rozsahu se ma jednat
o pfipad podle § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona. Pfi tom vyjde mj. i z rozsudku Nejvy$Siho
spravniho soudu €. j. 7 As 370/2019-34 ze dne 29.04.2021 (odst. [20] a [21]), ktery vyloZil pojem
,wvyména“ ve smyslu § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona jesté ve znéni u€inném do 31.12.2017,
kdy toto ustanoveni obsahovalo kumulativni podminku ,pokud se neméni jeji trasa“ — tim spiSe musi
byt vyklad pojmu ,vyména“ pouzitelny i po vypusténi této podminky.

Krajsky ufad bude dbat koordinace s Méstskym ufadem Domazlice, pfisluSnym vydat nové
zavazne stanovisko podle § 96b stavebniho zakona k aktualni podobé zaméru véetné DOK a TK.
Jeho posouzeni totiz musi byt spjato s hodnocenim, zda nastal &i nenastal pfipad dle § 96b odst. 1
pism. a) stavebniho zakona, kdy se toto zavazné stanovisko nevydava. V zavislosti na rozsahu DOK
a TK skute¢né navrhovaného k umisténi krajsky ufad samozfejmé neopomene zohlednit mozny
vliv na ucastenstvi v fizeni, bude-li zjiS$téno, ze rozsah zaméru zasahuje ijiné pozemky ve
stavajicich k. u., popf. pozemky v jinych k. . nez bylo dosud uvadéno.

Nevyporadani se s vyjadirenim Ministerstva vnitra:

Ministerstvo vnitra je dotéenym organem podle § 8 odst. 1 pism. f) a§ 17 zakona
¢. 312/2001 Sb., o statnich hranicich, ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery nevydava zavazné
stanovisko. Ministerstvo vnitra ve vyjadrieni €. j. MV-144348-2/VS-2018 ze dne 14.12.2018 vzneslo
pozadavky na podminky pro umisténi stavby, na které krajsky ufad vibec nijak nereagoval.
SkuteCnost, ze nékteré dotené organy nevydavaji zavazna stanoviska, ale ,jen“ nezavazné
vyjadfeni, neznamena, ze muze byt opominuto. Nezavazné podklady pro vydani rozhodnuti se
hodnoti podle zasady obsazené v § 50 odst. 4 spravniho fadu a vysledek tohoto postupu se promita
do oduvodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Stavebni objekty nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni, provadéci dokumentace
stavby:

Ve smyslu § 92 odst. 1 stavebniho zakona obecné zalezi na uvazeni stavebniho Ufadu, zda
ulozi zpracovat dokumentaci pro provadéni stavby. Kromé staveb podle &asti véty prvni za
poslednim stfednikem, podle niz musi byt zpracovana vzdy u stavebnich zaméra podle § 103 odst.
1 pism. e) bodti 4 az 8.

Krajsky ufad pojal problematiku staveb nevyzadujicich dale stavebni povoleni ani ohlaseni
neurcité v podmince 9., v niz tyto stavby nerozliSil, pouze uvedl ,u staveb, které nevyZaduji vydani
stavebniho povoleni ani ohlaseni, budou dodrzeny tyto podminky (...)¢. Mezi témito podminkami
neni zpracovat provadéci dokumentaci stavby u staveb podle § 103 odst. 1 pism. €) bod(i 4 az 8
stavebniho zakona (komunikacni vedeni, stozary BTS atd.). Opét by sice bylo feSitelné zménou
napadeného rozhodnuti, kdyby neexistovaly jeho jiné vady. Krajsky ufad proto pochybeni napravi
vV novém projednani ve&ci.

Vyporadani jednotlivych odvolani:

Ministerstvo pfed vlastnim vypofadanim uvadi, Ze mnohé odvolaci namitky se prolinaji
s odvolacim pfezkumem z ufedni povinnosti. Pro pfehlednost tedy ministerstvo koncipuje tuto pasaz
odlvodnéni nikoliv jako vySe, kdy se jednalo o zavéry ucinéné vyhradné z ufedni povinnosti (§ 89
odst. 2 véta prvni spravniho fadu), ale jako ucelené vyporadani k uréité otazce, at uz jde
o vysledek pfezkumu z Ufedni povinnosti ¢i k odvolaci namitce.

Prezkumy zavaznych stanovisek:

Zavazné stanovisko KHS PK:

Hodnoceni Ministerstva zdravotnictvi, které potvrdilo zavazné stanovisko KHS PK,
ministerstvu nepfislusi zpochybriovat. Ministerstvo zdravotnictvi vSak potvrdilo zavazné stanovisko
KHS PK, u néhoz (stejné jako ministerstvo v zadosti o jeho potvrzeni nebo zménu) zdlraznilo, ze
bylo vydano k dokumentaci z listopadu 2017, tj. k neaktualni dokumentaci (resp. stavajici je cca
z poloviny zpracovana ve znéni k 11/2018 nebo 05/2019). Jelikoz se krajsky ufad dopustil
nedoru€enim oznameni o zahajeni fizeni dot€éenym organum vyznamné procesni chyby, musi byt
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v novém projednani véci opatfeno nové zavazné stanovisko KHS PK k aktualni dokumentaci
zaméru.

Zavazné stanovisko organu tuzemniho planovani:

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, sdélil, ze zavazné stanovisko
Méstského ufadu Domazlice pozbylo platnosti dne 21.02.2021, tudiz ho nemuze pfezkoumat.

Pro ministerstvo je tento zavér obtizné pochopitelny. Podle § 96b odst. 7 pism. a) stavebniho
zakona plati, ze zavazné stanovisko nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé zadosti podané
v dobé jeho platnosti vydano uzemni rozhodnuti a toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

Sprava Zeleznic podala Zadost dne 02.07.2020, uzemni rozhodnuti krajského ufadu je
datovano (vyhotoveno) dne 02.12.2020 (Krajskému ufadu Plzefiského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, jsou data znama ze zadosti ministerstva). Na zakladé zavazného stanoviska Méstského
ufadu Domazlice bylo vydano uzemni rozhodnuti. O spInéni prvni podminky dle § 96b odst. 7
pism. a) stavebniho zakona tedy nemuze byt sporu.

Ke druhé podmince: Ve fazi probihajiciho odvolaciho fizeni, kdy nadfizeny organu uzemniho
planovani z povahy véci nemuze védét o tom, zda uzemni rozhodnuti nabude pravni moci (neplatilo
by snad jen tehdy, kdyby Slo zarover o odvolaci spravni organ, ktery by pfedjimal své budouci
rozhodnuti v odvolacim Fizeni), by nazor Krajského Ufadu Plzenského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, znamenal, ze je-li uzemni rozhodnuti k potvrzeni, pak jej v zasadé potvrdit nelze, protoze
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani pozbylo platnosti (které ovSem mohlo ze zakona
pozbyt az tehdy, nenabylo-li pravni moci uzemni rozhodnuti). Pak by patrné bylo nutné obstarat
nove zavazné stanovisko pfinejmensim v odvolacim fizeni (pokud by se chtél odvolaci spravni organ
timto vyslovné procesné neupravenym zpusobem vyhnout absurdnimu postupu, Ze uUzemni
rozhodnuti zru$i a véc vrati k novému projednani z jediného didvodu — Ze je nutné obstarat nové
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani).

Na podporu svého konkurenéniho nazoru ministerstvo odkazuje na dlvodovou zpravu
k zadkonu €. 225/2017 Sb. [plvodné k § 96b odst. 8 pism. a); jinou novelizaci doslo jen k precislovani
odstavcl; dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=927]: ,Nepozbyti platnosti
zavazného stanoviska je feSeno obdobné, jako u vztahu uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni.“ Platnost uzemniho rozhodnuti je pfitom stavebnim zakonem feSena tak, Ze postaci podat
v dobé platnosti Zadost o vydani stavebniho povoleni (pfijato i v judikatufe — napf. rozsudek NSS
C.j. 10 As 47/2017-48 ze dne 25.01.2018), nikoliv Ze by snad uzemni rozhodnuti mohlo pozbyt
platnosti béhem stavebniho fizeni.

Ackoliv tedy ministerstvo nezamysli, aby nesouhlas s nazorem Krajského ufadu Plzeriského
kraje, odboru regionalniho rozvoje, pusobil konflikiné, nemuze sjeho nazorem souhlasit.
Ministerstvo je toho nazoru, Ze sneslo presvédCivéjSi argumenty, nez strohé konstatovani
vychazejici jen z pocitani ¢asu podle § 96b odst. 5 stavebniho zakona bez zohlednéni ustanoveni
§ 96b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona a jeho smyslu.

Pro nynéjsi konkrétni situaci je nicméné podstatné, ze uzemni rozhodnuti je zruSeno a véc
je vracena k novému projednani z_jinych davodu, tudiz v disledku nabyti pravni moci tohoto
zruSujiciho rozhodnuti ministerstva nenabude uUzemni rozhodnuti pravni moci (k pfipadnému
umisténi stavby v novém projednani véci by nepochybné nedoslo obsahové totoZnym rozhodnutim),
coz ovSem Krajsky urad Plzefiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, nemohl védét a ani to nebylo
mozné predjimat v dobé, kdy se mél dle nazoru ministerstva vécné zabyvat predmétnym
zavaznym stanoviskem.

Krajsky ufad v novém projednani véci vyzve Zadatelku k dolozeni nového zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani k aktualni dokumentaci zaméru.
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Stozary BTS [Alena Soukupové — bod 6), Mgr. Jelena Kudrnova — bod 6), obec Babylon — bod a),
Radek Kudrna — bod 3)1:

Namitka je prevazné davodna.

Dle seznamu pouzitych zkratek v prdvodni zpravé dokumentace znamenaji zkratky BTS
Base Transceiver Station a GSM-R mobilni komunikaéni systém pro zeleznici.

Mezi provoznimi soubory a stavebnimi objekty umisténymi krajskym ufadem nalezi:

- PS 41-22-42 Pasecnice — Ceska Kubice, $éfmontaz GSM-R
- PS 42-22-42 7ST Ceska Kubice, $éfmontaz GSM-R
- PS 43-22-42 Ceska Kubice — st. hr. CR/SRN, $éfmontaz GSM-R

Tyto provozni soubory krajsky ufad ve vyrokové €asti uzemniho rozhodnuti blize nepopsal
ve smyslu § 9 odst. 1 vyhlasky €. 503/2006 Sb. Za jejich popis Ize proto povazovat toliko obecnou
podminku €. 1 vyrokové €asti odkazujici na umisténi dle dokumentace v souladu s vykresy C2 a |.2.

Dokumentace feSi dale PS 44-22-42 Domazlice — odbocka Pasecnice, Séfmontaz GSM-R,
ktery neni ve vyrokové ¢asti uzemniho rozhodnuti zminén, nicméné ve smyslu jeho podminky ¢&. 1
(odkaz na dokumentaci) je také umistén v ramci modernizace, 4. stavby.

Dokumentace popisuje tyto PS nasledovné (v citacich zvyraznéno ministerstvem):
Souhrnné technickéa zprava (B-1., Ing. Emil Spadek, 05/2019):

Na str. 10 je uvedeno: ,Soucasti stavby je také budovani sité GSM-R. Spole¢nosti SUDOP
Praha bylo provedeno radiové planovani pro vSechny 4 stavby, ze kterého vyplynulo, ze ve stavbé
4 se fesi BTS Kubicka, BTS Stary Spélenec, BTS Ceska Kubice, BTS Babylon, BTS Havlovice
Il a BTS Domazlice, soucasné se v ramci pokladky kabelu do Pocinovic provadi priprava pro BTS
Botice, BTS Spariov a BTS Kout na Sumavé.”

Na str. 14 a nasl. je uvedeno: ,V ramci stavby se zfizuje nové radiové spojeni siti GSM-
R. Jak je uvedeno vyse, ve stavbé 4 se rfesi BTS Kubicka, BTS Stary Spalenec, BTS Ceska
Kubice, BTS Babylon, BTS Havlovice Il a BTS Domazlice (pouZito nazvoslovi z radiového
planovani SUDOP Praha). V ramci pokladky kabelu do Pocinovic (PS 44-22-02) se provadi pfiprava
pro BTS Bofice, BTS Spariov a BTS Kout na Sumavé, spodivajici ve zfizeni kabelové komory se
zanechanou rezervou na optickém kabelu v misté predpokladané budouci BTS."

Popis PS 41-22-42 Odbocka Paseénice — Ceska Kubice, $éfmontaz GSM-R:

.Pro BTS Havlovice se na zakladé radiového planovani navrhuje zfizeni 30 metru
vysokého stozaru a (spravné patrné s misto a, totéz nize; pozn. ministerstva) vysilanim do dvou
sektort. Umisténi zafizeni v samostatném technologickém domku.”

,Pro BTS Babylon se na zakladé radiového planovani navrhuje zfizeni 30 metrid vysokého
stozaru a vysilanim do jednoho sektoru. Umisténi zafizeni v samostatném technologickém domku.*

Popis PS 42-22-42 7ST Ceska Kubice, $éfmontaz GSM-R:

Pro BTS Ceska Kubice se na zakladé radiového planovani navrhuje zfizeni 30 metri
vysokého stozaru a vysilanim do jednoho sektoru. Umisténi zafizeni ve sdélovaci mistnosti
stanice, vysilaci ¢ast primo u stoZaru v samostatné skrini.*

Popis PS 43-22-42 Ceska Kubice — statni hranice CR/SRN, $éfmontaz GSM-R:

.Pro BTS Stary Spalenec se na zakladé radiového planovani navrhuje zfizeni 30 metru
vysokého stoZaru, pro BTS Kubicka bude stozar vysoky 25 m, v obou pripadech s vysilanim do
jednoho sektoru. Umisténi zarizeni v samostatném technologickém domku u kazdého stozaru.”

Popis PS 44-22-42 Domazlice — odbocCka Pasecnice, $éfmontaz GSM-R, ktery neni uveden
ve vyrokové &asti Uzemniho rozhodnuti:

.Pro BTS Domazlice se na zakladé radiového planovani navrhuje zfizeni 30 metru
vysokého stozZaru a vysilanim do dvou sektort. Umisténi zafizeni ve sdélovaci mistnosti stanice,
vysilaci ¢ast pfimo u stoZaru v samostatné skfini.”
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.Pro BTS Havlovice Il se na zakladé radiového planovani navrhuje zfizeni 30 metru
vysokého stozaru a vysilanim do jednoho sektoru. Umisténi zafizeni v samostatném
technologickém domku.*

V zastavkach Babylon a Ceska Kubice bude ,novy objekt BTS* pfipojen samostatnym
vedenim z rozvadécCe zastavky, resp. trafostanice (str. 44).

Technické zprava (D.2, Zelezniéni sdélovaci zafizeni, Ing. Jifi Stolba, 11/2018):

Na str. 5 je uvedeno: ,Soucadsti stavby je také budovani sité GSM-R. Spole¢nosti SUDOP
Praha bylo provedeno radiové planovani pro v§echny 4 stavby, ze kterého vyplynulo, Ze ve stavbé
4 se Fe$i BTS Stary Spalenec, BTS Ceska Kubice, BTS Babylon, BTS Pasecnice, BTS
Havlovice a BTS Domazlice, soucasné se v ramci pokladky kabelu do Pocinovic provadi pfiprava
pro BTS Bofice, a BTS Spériov (BTS Kout na Sumavé zrusena po pfedbézném vypoétu ETCS).*

Na str. 15 je uvedeno: ,V ramci stavby se zfizuje nové radiové spojeni siti GSM-R. Jak
je uvedeno vyse, ve stavbé 4 se fesi BTS Stary Spalenec, BTS Ceskd Kubice, BTS Babylon,
BTS Pasecnice, BTS Havlovice a BTS Domazlice (pouzito nazvoslovi z radiového planovani
SUDOP Praha) (...). Puvodné uvaZzovana BTS Kubicka se ukazala na zakladé vysledk( méreni
jako nadbytecna.”

(Pozn. ministerstva: absence BTS Kubi¢ka odpovida vykresium C.2, kde skuteéné neni
zakreslena; podle mistnich nazvu lokalit v okoli trasy stavby by mélo jit o lokalitu po opusténi lesnich
usekd, pred hranicemi se SRN, coz odpovida i PS 43-22-42, v némz byl pdvodné navrzen, tj. Usek
Ceska Kubice — statni hranice CR/SRN.)

Ze str. 16 vyplyva:
StoZary jsou navrZzeny betonové.

PS 41-22-42 Odbocka Paseénice — Ceska Kubice, $éfmontaz GSM-R je oproti souhrnné
technické zpravé BTS Havlovice nazvana BTS Pasecnice, jinak je popis shodny.

PS 42-22-42 7ST Ceska Kubice, $éfmontaz GSM-R: Popis BTS Ceska Kubice je shodny se
souhrnnou technickou zpravou.

PS 43-22-42 Ceska Kubice — statni hranice CR/SRN, $éfmontaz GSM-R: Popis BTS Stary
Spalenec je shodny se souhrnnou technickou zpravou, BTS Kubi¢ka neni navrzena.

PS 44-22-42 Domazlice — odbocka Paseclnice, Séfmontaz GSM-R, ktery neni uveden ve
vyrokové &asti uzemniho rozhodnuti: u BTS Domazlice je uvedena vySka 35 m oproti 30 m dle
souhrnné technické zpravy a umisténi v samostatném technologickém domku; na rozdil od
souhrnné technické zpravy je BTS Havlovice Il nazvana BTS Havlovice s vySkou 25 m oproti 30
m, umisténi v samostatné technologické skfini u stozaru.

Na str. 17 se celkové ke vdem PS uvadi: ,Podle informaci z &ervence 2018 se predpoklada,
Ze GSM-R bude uvadéno do provozu postupné po jednotlivych stavbach, pravdépodobné v poradi
2,4, 1, 3. Uvedeni do trvalého provozu bude predchazet provoz zkusebni. Nasi stavbou feSeny tsek
z DomaZlic ke statni hranici bude uveden do provozu pfes Klatovy a zokruhovan az po dokoncéeni
3. stavby, kdy bude systém v provozu jiz na celém rameni. Dalkové ovladéni ZST z CDP Praha bude
zavedeno az v dobé, kdy bude GSM-R v trvalém provozu.“ ,BTS v useku DomaZzlice (mimo) — Kdyné
nejsou soucasti 4. stavby.”

Situaéni vykresy (C, Ing. Emil Spacek, 05/2019, ve znéni revize z 01/2020; vykresova dokumentace
D.2-S.1, 11/2018; E.1.2-002, Ing. Emil Spacek, 11/2017):

BTS jsou situovany nasledovné:

1. BTS Babylon na pozemku parc. ¢. st. 445 (C.2-2), na pozemcich parc. €. st. 478 a 157/2
v k. U. Babylon (E.1.2-002) — jde tedy o rozpor (pokud by napf. na prvnim pozemku mélo jit
o BTS a na zbylych o technologicky domek, ma to byt z vykres( zietelné; pozn. ministerstva);

2. BTS Ceskéa Kubice na pozemku parc. &. 1447/1 v k. . Ceskéa Kubice (C.2-4);

3. BTS Havlovice (Pasecnice) na pozemku parc. €. 715/3 v k. U. Havlovice u Domazlic (C.2-1);

4. BTS Domatzlice na pozemku parc. €. 2898/55 v k. u. Domazlice (D.2-S1/14);
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5. BTS Havlovice Il (Havlovice) na pozemku parc. €. 758/5 v k. U. Havlovice u Domazlic (C.2-
36);
6. BTS Stary Spalenec na pozemku parc. €. 201/2 v k. u. Horni Folmava (C.2-7).

U BTS Kout na Sumavé, BTS Spariov a BTS Bofice je oproti tomu konzistentné se v&im vyse
shrnutym uvedena poznamka ,jen priprava, BTS neni soucasti stavby” (vykresy D.2-S.1/5, -S.1/8
a-S.1/10).

D.2-20, soupis praci (Ing. Jifi Stolba, 11/2018):

Pro PS 41-22-42, PS 42-22-42, PS 43-22-42 a PS 44-22-42 jsou pod poloZkou Zelezni¢ni
sdélovaci zafizeni oznaCeny: GSM-R, radiostanice zakladova BTS, venkovni provedeni (pouze
u PS 42-22-42 vnitfni provedeni) + montaz; anténni stozar pfihradovy, montovany pfes 20 m
+ montaz (v poCtu 2 + 1 + 2 + 2 kusu v porfadi PS uvedeném vyse).

Tento podet BTS odpovida navrzeni 1) BTS Havlovice, 2) BTS Babylon, 3) BTS Ceska
Kubice, 4) BTS Stary Spalenec, 5) BTS Kubi¢ka, 6) BTS Domatzlice a 7) BTS Havlovice II.

Shrnuti ministerstva z hlediska néleZitosti vyrokové c¢asti uzemniho rozhodnuti:

BTS nejsou véasti D.2 dokumentace podle vyhlasky €. 499/2006 Sb. blize
specifikovany (zejména graficky ve vykresové dokumentaci ¢asti D). Nelze pfipustit neuplnou
specifikaci takto zasadni stavby (mysleno z hlediska vyraznosti vySky oproti zbytku zaméru stavby),
tj. existenci spekulaci, v jaké podobé byly BTS umistény, a to jak ze strany zadatelky, tak ze strany
krajského Uradu, ktery ji nevedl k odstranéni této vady zadosti. U BTS Domazlice Ize dale poukazat
na rozdilny udaj o vySce 30 m a 35 m (B.2 x D.2 dokumentace) a u BTS Babylon na ritizné udaje
o umisténi — na pozemku parc. €. st. 445 (C.2-2) nebo na pozemcich parc. €. st. 478 a 157/2 v k. 0.
Babylon (E.1.2-002).

Tyto situace obvykle vyvolavaji nesrovnalosti napf. tim, Ze je-li vyrokova €ast rozhodnuti
,2odkazujici“ na dokumentaci, ktera obsahuje napf. stavebni objekty pfimo ve vyrokové &asti blize
vyslovné nefeSené Ci nepopsané, nasledné vznikaji mezi ucCastniky fizeni a spravnim organem
spory, jaké jsou parametry takového stavebniho objektu, popf. zda byl viibec umistén a jde tzv.
.cernou” (nepovolenou) stavbu atd.

Pro uplnost ministerstvo uzavira, Ze jak v napadeném rozhodnuti, tak v odvolacich
namitkach hovofi krajsky ufad a u€astnici fizeni o stozaru BTS vySky 30 m. Krajsky ufad je vyporadal
nikoliv tak, ze stozary BTS nejsou pfedmétem fizeni, ale namitkou se vécné zabyval. Zjevné
pokladal BTS za soucast pfedmétu fizeni. Z dalSiho postupu Spravy zeleznic rovnéz neplyne opak,
nebot se vyjadfila k podanym odvolanim, aniz by jakkoliv reagovala na nesouhlasné odvolaci
namitky k umisténi stozaru BTS, a napadené rozhodnuti zabyvajici se 30metrovymi stozary jako
soucasti pfedmétu Fizeni oznacila za vécné i pravné spravné. Takovy postup je jisté jejim pravem,
ovSem pokud vyuzije pfilezitosti dle § 86 odst. 2 spravniho fadu jen k obecnému vyjadfeni, misto
kvalifikovaného vyjadfeni k podstaté toho, s ¢&im odvolatelé nesouhlasi, nezvySuje své Sance na
uspéch.

Krajsky ufad tedy u BTS nedostal poZadavku na nalezity popis stavby podle § 9 odst. 1
pism. c) az e) vyhlasky €. 503/2006 Sb.; zejména zcela schazi uréeni prostorového reseni BTS,
maximalni vySka a uzemi dotéené vlivy stavby.

Jelikoz se k BTS vztahuje odvolaci namitka obce Babylon, ktera je opravnéna uplathovat
namitky k ochrané zajmu obce a zajml ob&anu obce a sou€asné se jedna i o otdzku vyplyvajici
z rozsahu odvolaciho pfezkumu z Ufedni povinnosti (jJde o otazku zakonnosti), ministerstvo se dale
zabyvalo dusledkem neurceni vlivl BTS na uzemi.

U vlivi stavby nelze bez jejiho blizSiho popisu dojit u BTS navrzenych v obytné
zastavbé k redukci jen na pfimo mezujici pozemky. Toto posouzeni zavisi vzdy na konkrétni
stavbé. Je znacny rozdil mezi moznymi vlivy na nemezujici pozemky, jsou-li jejich sou€asti stavby
(zejména pro bydleni) nebo jde-li o pozemky vzdalené zastavénému uUzemi. Nedostatky tohoto
pFistupu jsou ihned viditelné napf. pravé u BTS Babylon navrzené pfimo v obci ve srovnani s napf.
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BTS Stary Spalenec, navrzené zjednoduSené feCeno ,v lese®. Moznost pfimého doteni témito
obéma stavebnimi objekty je evidentné diametralné odliSna.

Vazby a vlivy na okoli maji byt zfrejmé z katastralniho situaéniho vykresu [C.2 pism. c)
dokumentace], coz u BTS neni u koordinagnich situaci stavby C.2 splnéno, nebot jsou bez daldiho
jen zakresleny. S vazbami a vlivy na okoli je do jisté miry spjat i pozadavek na okétovani odstupu
staveb [C.3 pism. j) dokumentace], coz by sice nemélo byt chapano formalisticky tak, ze se okétuje
odstup ke kazdé sebevzdalengjSi stavbé&, nicméné neokotovat odstupy BTS od staveb
v zastavéném uzemi €i odstupy stavby drahy od nejblizSich staveb poklada ministerstvo za
podstatné nedodrzeni pozadavkl kladenych na katastralni situacni vykres a koordinaéni situacni
vykres. Ministerstvo se pfitom nedomniva, Ze by se timto dostalo do kon¢in pfepjatého formalismu.
Rozhodnuti o umisténi stavby ma obsahovat umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb [§9 odst.1 pism.c) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb.]. Krajsky ufad vyzve zadatelku k odstranéni téchto nedostatku vykresu.

Jinak by bylo jesté tolerovatelné, Ze Zadatelka ,spojila“ do jednoho katastralni situacni vykres
a koordina¢ni situacni vykres, nebot takto pouzila celostné pro celé uzemi pro oba typy vykresu
pfipustné méfitko 1: 1000, coz je podrobnéjdi a pfehlednéjsi nez stfidani méfitek 1: 1000
a 1:2880 podle k. u., s &imz se Ize v praxi setkat (ve vSech k. U. neni katastralni mapa v méfitku
1:1000). | takto je vykres zpUsobily byt pfilohou Gzemniho rozhodnuti podle § 92 odst. 4 stavebniho
zakona a §9 odst. 8 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. (jedna se ovSem o dalSi priklad zadatelCina
kreativnéjSiho pfistupu ve strukturovani dokumentace oproti pfedepsané podobé). Pro ucely
odstranéni nedostatku vykrest podle prfedchoziho odstavce necht Zadatelka a krajsky ufad zvazi,
zda by byl ,spojeny vykres* dostateéné pfehledny i po odstranéni vad.

Skute€nost, ze Sprava zeleznic v zadosti vyjadfila nazor na dotéenost sousednich pozemk
tak, ze se tykaji jen pfimo mezujicich pozemku (East 1.2.2 dokumentace), a ve vyjadfenich setrvala
na nazoru, ze krajsky Ufad postupoval ve vSem spravné, je irelevantni. Spravni organ je vazan
predmétem zadosti, nikoliv tvrzenimi €i nazory v ni obsazenymi, tj. Ze by si Zadatelé sami
,uréovali“ okruh G&astnikd Fizeni. Zadatelka byla povinna oznadit véechny ji znamé Gdastniky [§ 45
odst. 1 véta druha spravniho fadu; ¢ast B, bod 4. pfilohy &. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.]. Krajsky ufad
nebyl povinen tento nazor automaticky prevzit, ale naopak jej podrobit kritickému hodnoceni. Vyklad
neurcitého pravniho pojmu ,moznost pfimého dotéeni“ ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona je povinnosti stavebnich ufada. Pausalni redukce toliko na pfimo mezujici pozemky byla jiz
davno odmitnuta Ustavnim soudem (nélez spis. zn. PI. US 19/99 ze dne 22.03.2000) a toto pojeti
nebylo pro rizna fizeni vedena podle stavebniho zakona pfekonano, naopak je dale utvrzovano.

Samoziejmé timto neni mysleno, ze odivodnéni rozhodnuti ma obsahovat neimérné
podrobny popis uvah o moznosti pfimého dotéeni postupné po jednotlivych pozemcich podle
staniCeni (kilometraze) liniové stavby. VétSina Useku je vtomto pfipadé jasnych, jde-li o feSeni
stavby drahy ve stavajici trase, kdy jde vétSina traté mimo ,rozumny“ dosah zastavéného uzemi
a dojde ke zméné Zelezni¢niho spodku a svrsku, k diléimu narovnani oblouku, elektrifikaci apod.,
kdy se ochranné pasmo drahy neméni. BTS pfimo v obci je ovSem okolnostmi o€ividné dosti odliSna
od téchto jasnych useku trati, u kterych krajsky Urad objektivné nemél co vysvétlovat. (Absenci
nosnych pravné kvalifikaCnich Uvah je napadené rozhodnuti stizeno systematicky, kdyz namitky
uCastniku Fizeni doslova pFepisuje, zatimco jejich vypofadani je Casto jednovété nebo velice stru¢né,
coz by nevadilo, kdyby to nebylo na ujmu vystiznosti — k tomu dale v tomto rozhodnuti jednotlivé
k odvolacim namitkam.)

Jak je vidno, rlizné ¢asti dokumentace neupiné a ne zcela konzistentné popisuji BTS, tudiz
odkaz krajského ufadu na dokumentaci dle podminky €. 1 uzemniho rozhodnuti jej €ini i vnitiné
rozpornym. Namisto toho mél Spravu zeleznic vyzvat k uvedeni dokumentace do vnitiniho
souladu co do rozsahu pozadovaného umisténi BTS a k predlozeni uplné ¢&asti D.2
dokumentace s jejich nalezitym popisem vcetné rozporl u BTS DomaZlice (vy$ka) a BTS
Babylon (umisténi) — €asti D.2 se rozumi ve ¢lenéni dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

Krajsky ufad popsal umisténou stavbu v podstaté jen povSechné se zaméfenim
na popis stavby hlavni a znaéné upozadil zbytek souboru staveb. Timto samoziejmé
ministerstvo nefika, ze je tfeba obsahle popsat kazdy stavebni objekt a provozni soubor. Popis
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ma byt vystizny, aby vyhovél pozadavkim vyhlasky €. 503/2006 Sb. a § 68 odst. 2 spravniho fadu;
doplriujici odkaz na dokumentaci je samoziejmé& mozny a zadouci. Nevyhovuje vSak zpUsob, jakym
pojal krajsky ufad vyrokovou €ast uzemniho rozhodnuti, ktera prakticky celostné odkazuje na
dokumentaci i v zakladnim popisu. Ugelem § 9 odst. 1 vyhlasky &. 503/2006 Sb. je srozumét
ucastniky fizeni s popisem umisténé stavby, nikoliv je fakticky jen odkazovat na dokumentaci
i v zakladnich parametrech, aby odkaz na dokumentaci slouzil jako jakysi ,paravan®, ktery ma
Ucastniklm Fizeni, ale i dot€éenym organim ztizit poznani zaméru stavby. V pfipadé BTS je tento
pFistup nejnapadné;jsi, nebot’ pokud neni ve vyrokové €asti nic o prostorovém feSeni stozarl a je
toliko uvedeno, Ze pfedmétem umisténi je ,$éfmontaz GSM-R", pod €imZ si nepfekvapivé malokdo
pfedstavi 30metrovy stozar pro zajisténi radiové komunikace, jde vyloZzené& o obraceni ulohy
stavebniho ufadu a uc€astnik( Fizeni, zda svym aktivnim pFistupem pfi nahlizeni do spisu
v dokumentaci ,objevi, co je skuteéné umisténo.

Vzhledem k nejasnostem o popisu a vlivech BTS ministerstvo zasila toto rozhodnuti
na védomi sohledem na §8 odst.2 spravniho Fadu téZz MZP, odboru vykonu statni
spravy lll., a Krajskému ufadu Plzeriského kraje, odboru Zivotniho prostfedi, jako organim obecné
prislusnym podle ZPV, protoze zamér modernizace, 4. stavby byl posouzen ve zjiStovacim fizeni se
zaverem, ze nebude dale posuzovan podle ZPV. V pfipadé Zmeén
zaméru totiz nelze vyloucit, Zze =zavér zjiStovaciho fizeni nebude vyuzitelny (blize vizte
stdle platny metodicky vyklad MZP, odboru posuzovani vlivd na Zivotni prostredi
a integrované prevence, €. j. MZP/2018/710/3250 ze dne 01.10.2018 tykajici se mj. § 4 odst. 1 ZPV,
str. 14 a15 - vyklad je vefejné dostupny vsekci metodické vyklady a pokyny z:
https://portal.cenia.cz/eiaseal/view/eia100_cr). Po odstranéni shora vytykanych nedostatku
v popisu BTS nelze dle nazoru ministerstva bez vyjadreni prislusného uradu podle § 23
odst. 4 ZPV postavit najisto charakter zmény zaméru (rozhodnuti MZP ve zjistovacim Fizeni
o BTS nebo GSM-R nehovofi a oznameni zaméru, obecné zmifiuje GSM-R jako evropskeé radio bez
bliz8ich specifikaci). Tento postup spo€ivajici v opatifeni vyjadieni ostatné zvolila Sprava Zeleznic
i co do zmény zaméru kvuli dodate¢nému zafazeni kabelového vedeni v Useku Domazlice — Kdyné
— Pocinovice (vyjadieni &. j. PK-ZP/14602/20 ze dne 03.07.2020).

Jak s popisem stavby, tak s BTS souvisi i pominuti feSeni umisténi pfipojek nizkého napéti
pro BTS, coz ucca 1,4 km dlouhé pfipojky pro BTS Stary Spalenec cCini neuplnost uzemniho
rozhodnuti nejmarkantnéjsi (byt stale v principu feSitelnou v odvolacim fizeni, kdyby neexistovala
kumulace s jinymi vadami popsanymi v tomto rozhodnuti ministerstva). SO 43-62-02 (BTS Stary
Spalenec — pripojka NN) sice krajsky ufad uvedl ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, ale bez
jakéhokoliv popisu. Pozemky dotéené jeho umisténim v k. U. Stary Spalenec a Horni Folmava (od
parc. €. 513/1 v k. u. Stary Spalenec po parc. €. 201/2 v k. U. Horni Folmava) se podavaji z vykresu
E.3.6-13 (Ing. Jifi Stolba, 11/2018). Tyto pozemky nejsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, jehoz
podminka €. 1 odkazuje jen na vykres ,C2“ a ,majetkové situace“ 1.2. — zadny z téchto vykresu
pfipojku nefesi.

Dotéeni zajmu z hlediska elektronickych komunikaci:

Ve vztahu k namitce Mgr. Jeleny Kudrnove stran BTS, Ze ,v dokumentaci chybi vyjadreni
CTU", kterou krajsky ufad nevyporadal, ministerstvo uvadi:

Podle § 102 odst. 5 zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonlu (zadkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
pfedpis, (dale jen ,ZEK®) vznikd ochranné pasmo nadzemniho komunikaéniho vedeni (k pojmu
vizte § 104 odst. 9 ZEK) dnem nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného podle zvlastniho pravniho
predpisu. Parametry tohoto ochranného pasma, rozsah omezeni a podminky ochrany stanovi
na navrh vilastnika tohoto vedeni prislusny stavebni urad v tomto rozhodnuti. Pfitom musi
byt Setfeno prav vlastnikii nemovitosti nachazejicich se v ochranném pasmu nadzemniho
komunikacniho vedeni.

Podle § 103 odst. 2 ZEK je v fizenich o ochrannych pasmech nadzemniho komunikacniho
vedeni, radiového zafizeni a radiového smérového spoje Cesky telekomunikaéni ufad dotéenym
spravnim ufadem.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

28



MD-7914/2021-930/20

Cesky telekomunikaéni ufad je tedy dotéenym spravnim Gfadem tehdy, navrhla-li by
Zzadatelka podle § 102 odst. 5 ZEK ve spojeni s § 83 stavebniho zakona ochranné pasmo BTS, coz
neucinila. Vzhledem k pusobnosti zakona o urychleni podle § 1 by krajsky ufad byl stézi pfislusny
k samostatnému vedeni uzemniho fizeni o ochranném pasmu, nebot’ Uzemnim fizenim ve smyslu
§ 2e odst. 1 zakona o urychleni se mlize rozumét jen takové uzemni Fizeni, v némz se vydava
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni [§ 77 pism. a) stavebniho zakona]. Jinak by
aplikace zakona o urychleni nebyla na pfekazku. Infrastruktura pro zajisténi radiokomunikace na
Zeleznici slouzici zabezpeceni drahy je stavbou drahy [§ 2 odst. 1, § 5 odst. 1 zdkona o drahach
a § 9 pism. e), f), g) vyhlasky €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad drah, ve
znéni pozdéjsich predpisuy].

Tento zavér je ovSem poplatny stavajicim skutkovym zjisténim. Pro BTS totiz chybi
posouzeni ze strany KHS PK (nikoliv jeji vinou, jak ministerstvo rozebralo jiz vySe), pficemz z § 35
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonU, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vyplyva, Ze pro stacionarni zdroje neionizujiciho
zareni sité elektronickych komunikaci v obytné zastavbé je tfeba vypracovat dokumentaci, ve které
bude dolozeno vypoétem nebo mérfenim dodrzeni nejvysSSich pfipustnych hodnot
neionizujiciho zareni z hlediska mozné expozice fyzickych osob. Bez této znalosti nelze vylougit
aplikaci § 86 odst. 3 stavebniho zakona, v jehoz smyslu (pokud bude navrhovany zamér svymi
negativnimi vlivy pfekracovat limitni hodnoty stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy) neni na uvaze
Zadatell o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, zda predlozi zadost o vydani rozhodnuti
o ochranném pasmu, ale museji ji pfedloZit (srov. ,pfedloZi Zadatel sou¢asné”).

Dotéeni zajmu z hlediska civilniho letectvi:

Podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a dopInéni
zakona ¢€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zZivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisl, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, je k umisténi staveb a zafizeni mimo ochranna pasma nutny
souhlas Ufadu pro civilni letectvi a Ministerstva obrany, jestlize jde o zafizeni, ktera mohou
ohrozit bezpecnost letového provozu nebo rusit funkci leteckych palubnich pfistroji a leteckych
zabezpecovacich zafizeni, zejména (mj.) vysilaci stanice.

Jelikoz Ministerstvo dopravy je ustfednim organem statni spravy ve vécech dopravy
a nadfizenym Ufadu pro civilni letectvi, v zajmu hospodarnosti fizeni neuloZilo krajskému Gfadu
v novém projednani véci obracet se na Ufad pro civilni letectvi (na védomi mu v$ak toto rozhodnuti
zasila), asamo uvadi, Zze BTS GSM-R neovliviiuji stavajici vyuZivané kanaly leteckych
zabezpelovacich zafizeni, frekvenéni pasma GSM-R jsou po celé Evrop& harmonizovana
a vzhledem k tomu, Ze pracuji i v niz8im frekvencnim pasmu nez GSM, nepredstavuje jejich dalSi
rozvoj pro DME (zafizeni pouzivané v letectvi pro urCeni Sikmé vzdalenosti mezi letadlem
a pozemnim zafizenim, pracujici v nejbliz§im frekvenénim pasmu od GSM-R) riziko a neohrozuje
tak bezpecnost letového provozu. Nejde proto o zafizeni ve smyslu § 41 odst. 1 pism. c) uvedeného
zakona.

Z hlediska posouzeni Ministerstvem obrany jako dotéenym organem podle téhoz ustanoveni
by ministerstvo pokladalo za formalismus mit vyhrady, Ze zavazné stanovisko nebylo obstarano, jen
proto, ze Ministerstvo obrany vydalo zavazné stanovisko s odkazy na § 175 odst. 1 a § 4 odst. 2
pism. a) stavebniho zadkona a na zakon €. 222/1999 Sb. o zajiStovani obrany Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpislt. Ministerstvo obrany totiz uvedlo: ,Po posouzeni stavebniho zaméru
odbornymi slozkami (...) konstatuje, Ze predloZzeny stavebni zamér neni v rozporu se zajmy
Ministerstva obrany a nekoliduje s ochranou zajmu Ministerstva obrany.“ Pfesto ministerstvu
nezbylo nez uzavfit, Ze nedoruenim ozndmeni o zahajeni fizeni Ministerstvu obrany mu krajsky
ufad znemoznil posoudit zmény okolnosti ve smyslu § 4 odst. 4 stavebniho zakona, coz je
prohloubeno tim, ze Ministerstvo obrany omezuje platnost svych zavaznych stanovisek na dva roky,
resp. dojde-li ke zménam v umisténi, vySce nebo rozsahu stavby. Soucasné ministerstvo
nemuze, jako tomu bylo vy$e u Ufadu pro civilni letectvi, posoudit samo problematiku (v dGivodové
zpravé k zakonu €. 225/2006 Sb., kterym byla zavedena tato pravomoc Ministerstva obrany (resp.
pivodné mélo davat zavazné stanovisko Ufadu pro civilni letectvi) je uvedeno: ,Vzhledem ke
skutecnosti, Ze rozhodnuti o souhlasu s umisténim staveb a zafizeni mimo ochranna pasma se
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pfimo dotyka provozu vojenskych letadel, je pfi jeho vydavani tfeba zohlednit odborné stanovisko
Ministerstva obrany. - snémovni tisk 1069, https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=1069).

Krajinny raz:

Betonové stozary BTS o vySce 30 m (BTS Domazlice vySky 35 m; BTS Havlovice, popf. také
Havlovice Il vy$ky 25 m) jsou v nékterych pfipadech nepochybné stavbou, ktera by mohla snizit
nebo zménit krajinny raz, tudiz krajsky ufad nemohl vydat napadené rozhodnuti bez souhlasu

organu ochrany pfirody a krajiny podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery
je zavaznym stanoviskem (§ 90 odst. 1 téhoz zakona).

Nejvyznamnéjsi PS a SO v ramci modernizace, 4. stavby (tj. pfedevdim bez PS 44-22-02
Domazlice — Kdyné — Pocinovice, DOK a TK a souvisejici ,podruzné“ PS a SO) se nachazeji
v ptirodnim parku Cesky les. Pfirodni parky se zfizuji k ochrané krajinného razu s vyznamnymi
soustiedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami (§ 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody
a krajiny), tudiz bylo tim spiSe tfeba v Uzemnim fizeni dbat na posouzeni z hlediska krajinného razu.
Nemuze byt mysleno vazné, ze krajsky urad sam jednovétym konstatovanim zhodnotil vliv
na krajinny raz jako nevyznamny.

Zjevné nespravny udaj nachazejici se v dokumentaci (souhrnna technicka zprava, 05/2019,
str. 50) v &asti k ochrané krajinného razu, ze ,v zajmovém uzemi se nenachazi prirodni park®, rovnéz
vypovida o krajskym ufadem neodhaleném nedostatku dokumentace ve vztahu k povinnostem
projektanta u ochrany vefejnych zajmu (§ 158 odst. 1 a § 159 odst. 1 stavebniho zakona).

Podle § 12 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se krajinny rdz neposuzuje
v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je tzemnim planem nebo regulacnim
planem stanoveno plosné a prostorové uspofadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté
s organem ochrany pfirody.

Vzhledem k tomu, Zze v novém projednani véci ma byt zamér v aktualni podobé posouzen
Méstskym ufadem Domazlice, jak podle § 96b stavebniho zakona, tak § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny, ministerstvo predpoklada nalezité odivodnéni pfipadného zavéru ve
smyslu § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny od Méstského ufadu DomaZlice jako organu
ochrany pfirody. Zde ministerstvo opét podotyka, Ze u BTS Babylon neni z dokumentace
jednoznacny navrh umisténi a také vykresy (vizte str. 25 a nasl. tohoto rozhodnuti).

K namitané absenci znaleckého posouzeni vlivu na krajinny raz ministerstvo uvadi, ze
povinnym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti mélo byt zavazné stanovisko (souhlasné,
podminéné souhlasné &i nesouhlasné). Ministerstvu neni znamo, Ze by néjaky pravni pfedpis
stanovil jako povinné znalecké zkoumani, zifejmé znalcem v oboru Zivotni prostfedi véetné pfirody
a krajiny (dle pfilohy €. 1 vyhlasky €. 505/2020 Sb.). | z obecného § 56 spravniho Fadu vyplyva, ze
pfednost ma odborné posouzeni od spravniho organu — vtomto pfipadé ve formé zavazného
stanoviska. Ministerstvu je znamo, Ze i organy ochrany pfirody a krajiny rozhoduji na zakladé studie
vlivu zaméru na krajinny raz, ktera obsahuje zavér o vlivu zdméru na krajinny raz (zadny, mirny,
unosny, neunosny) a se kterym se nasledné vypofada v odivodnéni zavazného stanoviska; nejde
v8ak o znalecky posudek v uzkém slova smyslu. Ministerstvu nepfisludi pfedjimat, jaky bude
konkrétni postup organu ochrany pfirody.

Hiuk a vibrace [Alena Soukupova - bod 1), Mar. Jelena Kudrnova - bod 1 a z€asti bod 3, obec
Babylon - ¢asti bod e), Radek Kudrna - bod 1)I:

Posouzeni z hlediska vefejnych zajmi na ochrané vefejného zdravi provedly KHS PK
a Ministerstvo zdravotnictvi. Provedeny pfezkum zavazného stanoviska KHS PK (neuspésny pro
odvolatele) nema za stavajici situace valny vyznam, kdyZz KHS PK neméla moznost posoudit
aktualni dokumentaci; tato otazka tedy bude jednim z témat v novém projednani véci (vizte str. 22).

Otazkou odliSnou od dodrzeni hygienickych limitd, resp. od posouzeni zajml na ochrané
vefejného zdravi, avSak souvisejici s hlukem anebo vibracemi, je pozadavek vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., podle jejihoz §20 odst. 1 je vsouladu scili a ukoly Uuzemniho planovani
a s ohledem na souvislosti a charakter Uzemi obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemka,
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stanovovani podminek jejich vyuzivani a umist'ovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu
prostredi a hodnotu Uzemi.

Kvalitu prostredi, kterou mohou samoziejmé ovlivnit iimise v&etné hluku, neposuzuji
organy ochrany verejného zdravi, nybrz stavebni urady. Tento fakt vyplyva nejen ze samotné
vyhlasky &. 501/2006 Sb., ale také z judikatury (z mnohych vizte napf. rozsudek NSS ¢€.|. 9 As
68/2016-34 ze dne 14.07.2016 — bod [28]), podle které vyhovéni riznym limitim dle vefejnopravnich
predpisu automaticky neznamena vycerpani posouzeni otazky imisi, tj. ze by vyhovéni limitim
automaticky byly splnény obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. €) stavebniho
zakona], ale i z § 90 odst. 1 pism. a) a c) stavebniho zakona, které zfetelné rozliSuji posouzeni
zaméru z hledisek zavazného stanoviska a pozadavkl provadécich pravnich predpist]. Stavebni
zakon od pocatku své ucinnosti rovnéz uklada stavebnim dfadim cinit si Usudek o namitkach
obc&anskopravni povahy (§ 89 odst. 6 véta druha stavebniho zakona), nikoliv pouze odkazovat na
zavazna stanoviska.

SplInéni limitd je tedy podminkou nutnou, nikoliv postacujici pro schvaleni zaméru.

Tento nazor stvrzuje i Ustavni soud, ktery v odst. 57 nalezu spis. zn. PI. US 4/18 ze dne
18.12.2018, jimz rozhodoval mj. o navrhu na zruSeni ustanoveni upravujicich tzv. starou hlukovou
zatéz, uved| (zvyraznéno ministerstvem), aniz by se jednalo o nazor vysloveny tzv. obiter dictum,
nad ramec odGvodnéni: ,V neposledni fadé Ustavni soud pripominé, Ze éesky prévni fad obsahuje
nékolik prostfedkl pravni ochrany, které umoznuji branit se hluku i mimo ramec hlukovych
limita. Ve verejnopravni roviné se jedna zejména o institut tzv. pohody bydleni (alternativné také
kvalita prostredi, srov. vyhlaska ¢. 501/2006 Sbh., o obecnych poZadavcich na vyuzivani uzemi,
ve znéni pozdéjsich predpisu).”

Opomenout také nelze nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) €. 1315/2013, ve
znéni narizeni Evropské komise €. 473/2014, 2016/758, 2017/849 a 2019/254, o hlavnich smérech
Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU. Nafizeni jsou
podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU pfimo aplikovatelna (neni tfeba transpozice do vnitrostatniho
prava). Také &l. (79) pism. c) Politiky tzemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizaci &. 1, 2, 3 a 5, ve
spojeni s jeji zavaznosti pro rozhodovani v uzemi (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona) stanovi
respektovat pozadavky tohoto nafizeni. Jednou z priorit nafizeni pro rozvoj zelezni¢ni
infrastruktury (pfedmétna trat’ je soucasti transevropské dopravni sité, tzv. TEN-T) je podle €l. 13
pism. ¢) nafizeni zmirnovani dopadu hluku a vibraci zptsobenych Zzelezniéni dopravou,
zejména opatienimi pro kolejova vozidla a infrastrukturu, véetné protihlukovych bariér. Tato
priorita plati obecné&; nafizeni ji nevaze az na zmiriovani dopadu hluku prekracéujiciho limity
stanovené vnitrostatnimi predpisy.

Krajsky urad se otazce souladu s vyhlaskou ¢€.501/2006 Sb. ,vénoval“ v ramci
neprijatelné usporného odstavce na str. 12 napadeného rozhodnuti obecnou vétou, ze
umisténi stavby vyhovuje obecnym pozadavkim na vyuzivani uzemi. Od takového
bezobsazného vyporadani se ministerstvu nezbyva nez distancovat. K hluku pak u¢astnikim
fizeni vzkazal, Ze hnaci vozidla budou diky elektrifikaci méné hlu¢na, coz predstavuje z hlediska
posouzeni vlivu hluku (jakkoliv je podle vefejnopravnich hygienickych predpisu limit dodrzen pfi
korekci na tzv. starou hlukovou zatéz na zakladé podkladu, které vzalo jako relevantni Ministerstvo
zdravotnictvi pfi potvrzeni zavazného stanoviska KHS PK) jako imise na kvalitu prostfedi vyporadani
vskutku absurdni. Zdrojem hluku neni jen hluk hnaciho drazniho vozidla, nybrz celé vlakové
soupravy, pfiCemz zalezi i na druhu hluku (hnaciho vozidla, valivého, aerodynamického — podstata
srozumitelné a pfehledné popsana na str. 36 oznameni zaméru).

Nezbyva tedy neZ uzavfit, Ze podle &l. 89 odst. 2 Ustavy je zaloZena pro vSechny organy
i osoby vazanost vySe citovanym nalezem Ustavniho soudu spis. zn. PL. US 4/18 ze dne
18.12.2018, tj. Ze posouzeni dle vyhlasky €. 501/2006 Sb. je na vefejnopravnich limitech
relativné nezavisly prostiedek ochrany pied imisemi [k zavaznosti nalezd v€etné jejich nosnych
davodu vizte napf. nalezy spis. zn. IV. US 301/05 ze dne 13.11.2007 (N 190/47 SbNU 465), spis. zn.
Pl. US 22/16 ze dne 27.06.2017, bod 24. &i I. US 3068/16 ze dne 15.08.2017], coZ je podtrZzeno
pfimo aplikovatelnym nafizenim, jehoz jednou z priorit je zmirfiovani dopadu hluku zplsobenych
Zelezniéni dopravou.
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Ministerstvu je dale nejasny pfistup Spravy Zeleznic, ktera navic sama chce realizovat
protihlukova opatieni v podobé protihlukovych stén. V dokumentaci (B-1., Ing. Emil Spacek,
05/2019, str. 5 a 53) se uvadi:

- »V lokalité zastavky Babylon budou v ramci dal§iho stupné PD doplnény protihlukové stény
chranici okoli od hluku z zel. dopravy.”

- .Pro zpracovani dal$iho stupné dokumentace je potfeba provést doméreni a prizkumy:
V lokalité obce Babylon umisténi novych protihlukovych stén chranicich okoli pfed hlukem
z drazni dopravy. (...) Zpracovani vizualizace lokality zastavky Babylon vietné vsech
doprovodnych profesi jako protihlukové stény (...).“

Takto ovSem nemuze zadatelka ,odsouvat® do stavebniho Fizeni neurcité FfeSeni
protihlukovych stén, jejichz potfebu sama pripousti (coz nelze racionalné vysvétlit jinak, nez
ze ji pripada zamér problematicky z hlediska imisi hluku). Protihlukové stény se umistuji, nebot
nejde o stavbu uvedenou v § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Ve stavebnim fizeni se z jeho povahy
jiz nefeSi umisténi a uzemni souvislosti protihlukovych stén, ale jejich technické provedeni a vliv
jejich provadéni. Ve stavebnim fizeni se ani nelze zabyvat dodrzenim ustanoveni ¢asti treti
vyhlasky €. 501/2006 Sb., podle jejihoz § 1 odst. 2 véty druhé je aplikovatelna pFi umistovani
staveb a pfi rozhodovani o nastavbach, stavebnich upravach, zméné vlivu stavby na vyuZiti uzemi.
Neni rovnéz mozné nahrazovat mozné deficity zaméru tak, ze se sice schvali, ale s pfipadnou
podminkou, Ze se onen deficit mozna nékdy v budoucnu zaéne feSit zménou Uzemniho rozhodnuti.
Pravé v tomto kontextu nelze nez chapat udaj, Ze ,pro tuto stavbu Zadna protihlukova opatfeni
nejsou navrhovana®“ (¢ast B-1., Ing. Emil Spagek, 05/2019, str. 50) — tj. nejsou navrhovana
v Uzemnim Fizeni a zadatelka je zamysli feSit v dalSim stupni pfipravy, jimz mGze byt pouze a jen
projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.

V dokumentaci neni ani obsazena pasaz o souladu navrhované stavby s charakterem uzemi
[pfi dodrzeni ¢lenéni podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. by Slo o ¢ast B.1 pism. a) charakteristika uzemi
a stavebniho pozemku, zastavéné uUzemi a nezastavéné uUzemi, soulad navrhované stavby
s charakterem Uzemi, dosavadni vyuZziti a zastavénost uzemi]. Krajsky ufad vyzve Zadatelku
k odstranéni tohoto nedostatku dokumentace s dirazem na vysvétleni, jaky je charakter uzemi,
od néhoz se odviji stavajici kvalita prostiedi a jak ji hodla zadatelka nezhorsit z hlediska imisi
ve smyslu § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb.

V rozsahu tykajicim se kvality prostfedi jsou namitky tykajici se hluku opodstatnéné.

Nedlvodnymi naopak ministerstvo shledava namitky stran hluku z rozhlasu v zastavce
a svételného znedisténi ze stozarl osvétleni. Imise nemaji plsobit nad miru pfiméfenou pomeéram.
Ve stabilizované plo3e dopravni infrastruktury pro drazni dopravu Ize jisté oCekavat, Zze v uz zfizené
zastavce muze byt instalovan rozhlas, at uz v ramci celkové modernizace, nebo samostatné.
Ministerstvo povaZzuje rozhlas na nadrazich nebo zastavkach za obvykly zdroj zvukovych imisi, které
osoby v sousedstvi maji snaset.

Co se tyCe osvétleni, navrZzena jsou LED svitidla na sklopnych stozarech PS1 az PS4 vysky
6 m (E.3.6, Ing. Jifi Stolba, 11/2018), z toho na PS1 dvé svitidla (orientace k trati a u schodisté
k silnici). Ministerstvo odkazuje na technicky poZadavek na minimalni vybavenost Zelezniéni
zastavky osvétlenim prostor pro cestujici, a Zze intenzita osvétleni musi odpovidat pozadavkim
bezpecnosti cestujici vefejnosti a osob zu€astnénych na provozovani drahy a drazni dopravy [§ 21
odst. 1 pism. d), § 22 odst. 3 vyhlasky €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad
drah, ve znéni pozdéjSich predpisu]. Osvétleni tedy nelze nenavrhnout (nyni na misté ostatné je
jiné), nicméné zaroven nelze z tohoto dovozovat, Zze by snad mélo jit o ,extrémné® rusivé intenzity
osvétleni, coz by neodpovidalo pozadavku bezpec€nosti. Ve stavajici stabilizované plose pro drazni

dopravu se nejedna o nepfimérenou imisi.
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Znedisténi vodnich zdroju [Alena Soukupova - bod 2, Mgr. Jelena Kudrnova - bod 2, obec Babylon
- bod ¢), Radek Kudrna - bod 2]:

Namitky jsou z€asti diivodné.

Sprava Zeleznic v Zadosti nezastira, Zze Zelezni¢ni spodek je znecistény. Na ruznych mistech
dokumentace se uvadi, Ze geotechnickym prizkumem prazcového podlozi (07/2017, SG
Geotechnika, a.s.) bylo zjisténo silné znecisSténi Stérku kolejového loze (z provozu tézkych
nakladnich vlak( prevazejici uhli do elektrarny ve Schwandorfu). Material bude dilem odtézen
a recyklovan, dilem zpracovan jako odpad.

K demolici propustku a vystavbé nového pochopitelné dojde pfed odstranénim kolejoveho
loZe a Stérku.

K namitanému svadéni vod obsahujicich latky, kterymi ma byt kontaminovan Zelezni¢ni
svrSek a spodek, trativodem do jezirka u lomu, kde ziji ¢olci, ministerstvo uvadi nasleduijici. Trativod
je navrzen v km 176,149 az 176,240 je na zaCatku Useku vyustén na terén a ma slouzit odvodnéni
Zelezni¢niho spodku a pfejezdu; toto feSeni je navrZzeno pro zachovani pfistupu do lomu podél trati
(8ast E.1.1.1-001, Ing. Emil Spagek, 11/2017; vykres C.2-2, 05/2019 v revizi z 01/2020). Posuzovat
vliv na Colky je bezpfedmétné v situaci, kdy podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti
nebylo rozhodnuti o Zadosti o vyjimku ze zakaz( u zvlasté chranénych druht (Colci jsou podle
druhu bud siln&, nebo kriticky ohrozenymi — pfiloha Il vyhlasky &. 395/1992 Sb.). Colci nebyli zjisténi
v pavodnim biologickém prizkumu (05/2017), ale vijeho C&aste¢né aktualizaci zroku 2019.
Konkrétné $lo o Colka obecného (silné ohrozeny) zjisténého v Babylonském lomu; kromé né&j byl
zZjisténi zvlasté chranéni lejsek Sedy (ohroZeny) a vEelojed lesni (silné ohroZeny).

ProtoZe krajsky ufad s pfislusnym dotéenym organem (Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor
zivotniho prostiedi) nijak nejednal v izemnim fizeni a zadatelka nepfipojila k zadosti pravomocné
rozhodnuti o zadosti o vyjimku ze zakaz( u zvlasté chranénych druhu (blize vizte str. 17 tohoto
rozhodnuti), ministerstvo nemuze nez uvést, ze mlze-li trativod pfedstavovat zakazany zasah, ma
byt posouzeno v fizeni o zadosti o povoleni vyjimky.

Co do ochrany vodnich zdroju ministerstvo konstatuje, Ze ve prospéch odvolatell Radka
Kudrny  a Mgr. Jeleny  Kudrnové  existuje = pravomocné  povoleni pro  nakladani
s vodami k odbéru povrchovych vod znahonu Teplé Bystfice pro penzion &.p. 72, 71
a objekt ¢.p. 69 (zisténo zregistru vodopravni evidence, vefejné dostupna z:
http://eagri.cz/public/web/mze/voda/aplikace/centralni-registr-vodopravni-evidence.html). Zadny
zaznam tykajici se studny u €. p. 69 ministerstvo nedohledalo, coz vSak neznamenad, Ze neexistuje
(dle §7 wvyhlaSky ¢&.126/1976 Sb., predchazejici vyhlaskam &. 7/2003 Sb. a nyni uc&inné
€. 414/2013 Sb., zjevné nemuselo dojit k zaevidovani vSech starych opatfeni). DalSi tvahy v tomto
sméru vSak nejsou podstatné z nasledujicich divodu.

Podle § 3 odst. 1 vodniho zdkona nejsou povrchové a podzemni vody pfedmétem vlastnictvi
a nejsou soucasti ani pfislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji; prava k témto
vodam upravuje tento zakon.

Radek Kudrna a Mgr. Jelena Kudrnova se domahaji ochrany prava fadné zalozeného
povolenim na zakladé vodniho zakona. Obava ze zne isténi nahonu kalem, tj. disledku vystavby
propustku, je jisté predstavitelna. | pfislusny vodopravni ufad, Méstsky ufad DomazZlice, odbor
Zivotniho prostfedi, vydal vodopravni souhlas &. j. OZP-1192/2019 ze dne 23.03.2020 podle § 17
odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Nicméné dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
nema podrobné fesit postup pfi vystavbé a vlivy provadéni stavby. Z porovnani nalezitosti
dokumentace (pro uzemni fizeni) a projektové dokumentace (pro stavebni Fizeni), konkrétné Casti
D.2 Stavebni €ast podle pfilohy €. 3 vyhlasky €. 499/2006 Sb. a D.2 Stavebni ¢ast podle pfilohy
€. 3 vyhlasky ¢.146/2008 Sb. se podava vétsi podrobnost technické zpravy projektové
dokumentace. Neni tedy vadou, Ze dokumentace obecnéji pfedklada takove feSeni, Ze nahon se
do¢asné povede troubou do€asného obtoku DN 600 mm (vizte napf. fezy v ¢asti E.1.4.-12a E.1.4.-
14; obdobné popsano téz vodopravnim ufadem v zavazném stanovisku). S tim koresponduje také
podminka vodopravniho ufadu, Ze ,v dal$im stupni dokumentace bude detail propustkt projednan
se zastupcem spravce toku Povodi Vitavy, statni podnik® (tu vSak krajsky ufad chybné nepfevzal do
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vyrokové Casti Uzemniho rozhodnuti, jak ministerstvo vysvétlilo vySe na str. 19). Vypofadani namitky
krajskym urfadem tak, ze ,konkrétni podminky provadéni stavby v blizkosti vodnich zdrojt a vodnich
tokt budou rfeSeny v ramci dalSiho stupné projektové dokumentace” je tedy v zakladu spravné.
V podrobnostech vSak uplné spravné neni.

Je tomu tak predevsim kvali namitce obce Babylon. Pokud Sprava Zeleznic obci Babylon na
schuzce dne 24.11.2020 oznamila, Ze provadi mistni Setfeni ke zdrojim podzemnich a povrchovych
vod, ma Sprava Zeleznic vysledky Setfeni dolozit v ramci (revize) dokumentace do pasazi o vlivech
stavby a v dokladové Casti dokumentace, aby napf. i vodopravni ufad mél jako dotéeny organ
moznost posoudit, zda byla i nebyla zjisténa nova skute¢nost ve smyslu § 4 odst. 4 stavebniho
zakona.

A protoze neni duvod nevychazet z oznameni zaméru jako z podkladu pro vydani rozhodnuti
podle § 50 odst. 1 spravniho fadu, ministerstvo pokracuje, ze by neslo o prvni Setfeni ke zjisténi
vodnich zdroju. Pro Ucely oznameni zaméru podle ZPV bylo provedeno hydrogeologické
posouzeni (HYDROGEO Soukup, s.r. 0., 06/2019), které popsalo zdroje, vyjmenovalo mozné
stfety zajmu a ucinilo zavéry a doporuceni pro dalSi postup. Namatkou Ize odkazat na jedno ze
zjisténi (doporuceni) pro usek vkm 175,95 az 176,10 v daldi fazi ,provést detailni vymapovani
nejblizsich jimacich objektit podzemnich vod (do vzdalenosti cca 100 m od tohoto useku). Vybrané
zdroje podzemnich vod by mély byt v priibéhu stavby sledovany (troveri hladiny a jakost podzemni
vody).“ Jednim ze zavér( dale je (zvyraznéno ministerstvem): ,Doc¢asné ovlivnéni reZimu a jakosti
Zelezni¢nich mostu, rozsireni zarezu). Toto se tyka prfedevsim katastru obce Babylon, kde se
v blizkosti Zelezni¢ni trati nachéazi rodinné domy a rekreacni objekty zasobované pitnou vodou
Z viastnich zdroji podzemni vody. V téchto mistech se doporucéuje vymapovat okolni jimaci objekty,
v prubéhu stavby sledovat uroven hladiny a pripadné i jakost podzemni vody.“ Pozadavek obce
Babylon zabyvat se ochranou vodnich zdroji na uzemi obce se tedy ve svétle doporuceni
zpracovatele tohoto posouzeni, RNDr. Lubomira Soukupa, s osvédéenim odborné zpUsobilosti
v oboru hydrogeologie, rozhodné nezda jako vyfabulovany.

Nicméné z hlediska odvolatelt Aleny Soukupové, Mgr. Jeleny Kudrnové a Radka Kudrny by
vSak docCasné snizeni kvality vody v nahonu bylo povahou dosti odliSné od namitek obce Babylon,
jelikoz z namitek uplatnénych v fizeni v prvnim stupni vyplyva, Ze z nahonu neni odebirana pitna,
ale uzitkova voda. Je nepochybné rozdil mezi uzitkovou a pitnou vodou.

Pokud odborny zpracovatel hydrogeologického posouzeni pfipustil a doporucil sledovani
jimacich objektu v urCitém pasmu, zadatelka toto hydrogeologické posouzeni s témito zavéry
pripojila k oznameni zaméru, pak pro ni nemuze jit oinformace prekvapivé. Je tézko
akceptovatelné, aby nasledné pripojila k zadosti dokumentaci, ktera ma v ¢asti B.6 pism. a)
dokumentace obsahovat popis vlivll stavby na zivotni prostredi a jeho ochranu, vliv na Zivotni
prostfedi - ovzdu$i, hluk, voda, odpady apuda. Vzhledem kjinému c¢lenéni dokumentace
Zadatelkou se této problematice vénuje ¢ast B.3. (Vliv stavby na Zivotni prostfedi), ktera oviem jiz
datem zpracovani v lednu 2018 na prvni pohled fika, Ze nem(ze znat zavéry hydrogeologického
posouzeni z ¢ervna 2019 (a nic jiného relevantniho na str. 10-12 beztak neuvadi).

Neni proto pfili§ udivujici, Ze se obec Babylon brani zaméru stavby namitkami stran ochrany
vodnich zdroji na svém uzemi, kdyZ hydrogeologické posouzeni opatfené samotnou Zadatelkou
svédci o jejich mozném ovlivnéni, aniz by dokumentace tento vliv pfiznavala. Dasledné;jsi postup
reSeni ,trecich ploch“ mezi zadatelkou a ucastniky fizeni, které vyplynuly jiz z podkladu
opatienych ve fazi pred zahajenim Uzemnim Fizeni, by pfitom mohl vést ke smirnému
odstranéni (¢asti) rozport, resp. k dohodé vedouci k nekonfliktnimu nebo méné konfliktnimu
vnimani ze strany subjektl zainteresovanych v uzemi (srov. § 5 spravniho fadu a § 89 odst. 6 vétu
prvni stavebniho zakona) a na odvolaci fizeni by bud’ nemuselo dojit, nebo by jeho predmét
mohl byt uzsi diky redukci materie namitané ucastniky fizeni (v tomto pfipadé opravnéng).
Potencial urychleni Fizeni podle stavebniho zakona nespociva jen ve stale podrobnégjsi a vice
kazuistické upravé hmotného iprocesniho stavebniho prava, ale iv daleko prostSich
prostiedcich — a to v respektovani odbornych doporuceni zpracovateli podkladt, které sama
zadatelka nechala vyhotovit. Zpracovani odbornych podkladu neni jisté samoucelné, aby bobtnal
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rozsah pfiloh predkladanych do Uzemnich Fizeni, zjiStovacich Fizeni, posouzeni vlivi zamérl na
zivotni prostredi atd., nybrz slouzi kupfikladu prave k identifikaci tzemnich problém a jejich feSeni,
podminek, za kterych je mozné stavbu vpustit do uzemi atd.

Stavebni uUfady nejsou pfi stanoveni podminek uUzemnich rozhodnuti omezeny jen na
mechanické pfebirani podminek stanovenych v zavaznych stanoviscich dotéenymi organy [§ 9
odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 503/2006 Sb.], nybrz na zakladé obsahu dokumentace jsou opravnény
po volném hodnoceni podkladl pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 4 spravniho fadu) stanovit
podminky pro dalsi projektovou pripravu stavby [§ 92 odst. 1 stavebniho zakona a § 9 odst. 2
pism. b) vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb.]. Napf. vySe uvedena 100metrova vzdalenost plynouci
z hydrogeologického posouzeni zjevné ma vliv i na okruh ucastnikd Fizeni, je-li pravo nakladat
s vodami zalozeno na zakladé vodniho zakona (srov. vySe citovany § 3 odst. 1 vodniho zakona) —
neni mozné, jestlize hydrogeolog konstatoval moznost ovlivnéni vodnich zdroja v uréitém pasmu od
trati, aby osoby opravnéné nakladat s vodami ze zdroju, které mohou byt ovlivnény, nebyly G¢astniky
fizeni.

Ve zbytku ministerstvo konstatuje, Ze odpovédnost za 8kodu nebo povinnost zajistit nahradni
zasobovani pitnou vodou se nefidi tim, zda se k tomu vyjadFi projektant v textu dokumentace. Pro
,obycejné“ zavadné latky plati povinnost zakotvena v § 39 odst. 1 vodniho zakona ucinit pfiméfena
opatfeni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod (nedodrzeni je pfestupkem, pficemz
kdyby se poSkozeny domahal po Skiidci nahrady Skody u civilniho soudu, ten by byl dle § 135 odst. 1
obcanského soudniho fadu vazan rozhodnutim o pfestupku, a kdo jej spachal). Jelikoz vodopravni
ufad zminil dotéeni 25 propustk( v celé trase stavby, dle nazoru ministerstva pfi znalosti podstaty
stavby neposoudil tento pfipad podle § 39 odst. 2 vodniho zdkona (zachazeni se zavadnymi latkami
ve vét§im rozsahu nebo zvysené nebezpedi pro povrchové vody) znamenajici povinnosti vypracovat
havarijni plan a predlozit jej ke schvaleni vodopravnimu ufadu. S jistotou vSak nelze tento zavér
ucinit, kdyz mu krajsky ufad nedoru¢enim oznameni o zahdjeni Fizeni znemoznil uplatnit navazujici
zavazné stanovisko.

Pozadavky na infrastrukturu, nedostateéna Sirka komunikace pro t&€Zkou techniku [Alena Soukupova
- bod 4, Mqgr. Jelena Kudrnova - bod 4, obec Babylon — pism. b), Radek Kudrna - bod 4]:

Namitky nejsou diivodné.

Z popisu se podava namitka nevyuzitelnosti pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. 150/6
v k. U. Babylon (vlastnik obec Babylon) vedouci pfes obec k silnici 1/26 (nize popsana jako trasa 2).
Podle pasportu mistnich komunikaci vefejné dostupného z internetovych stranek obce Babylon jde
o mistni komunikaci IV. tfidy se smiSenym provozem, pfimo v oblasti pfejezdu (za nim je jiz
k. U. Pasecnice) jde o kratky usek mistni komunikace lll. tfidy.

Ve smyslu § 88 stavebniho zakona by zamér musel klast takové pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, Ze by jej neslo realizovat bez vybudovani pfisluSnych novych
staveb a zafizeni nebo upravy stavajicich.

O takovy pfipad se dle nazoru ministerstva nejedna. Popis obce Babylon totiz odpovida
vyuziti pozemnich komunikaci po kategorii mistnich komunikaci v rezimu tzv. zvlastniho uzivani
podle § 25 zakona o pozemnich komunikacich, pfedevsim podle odst. 6 pism. a) a ¢) bodu 3. Jde
o zakonnou povinnost stavebnika si povoleni obstarat, vzhledem k formulaci tohoto ustanoveni
spjatou s provadénim stavebnich praci, ackoliv samoziejmé neni zakazano jej opatfit a dolozit
v Uzemnim fizeni.

JelikoZ dopravni trasy pro ndvoz a svoz materialu nakladnimi automobily byly jiz v oznameni
zaméru (shodné v ¢asti B.12 dokumentace) vymezeny takto:

1) od pfejezdu P643 po mistni komunikaci, po silnici [11/1901, 11/190 a po silnici 1/26;

2) od pfejezdu P640 v obci Babylon po mistni komunikaci, po silnici 1/26;

3) od ZST Ceska Kubice po mistni komunikaci, po silnici [1/190 a po silnici 1/26;

4) od prejezdu P643 po mistni komunikaci, po silnici 11/190 a po ucelové [(omunikaci;

5) od pfejezdu P643 po trase 4, po silnici 11/190 k silni€énimu nadjezdu v Ceské Kubici;
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ministerstvo nespatfuje davod, pro¢ by meél krajsky Urad dospét k zavéru o bezpodminecné (srov.
,helze realizovat bez*) potfebé& vybudovani, nebo i jen Upravé stavajicich pozemnich komunikaci.
Mistni komunikace IV. tfidy a lll. tfidy jsou ur€eny i pro provoz nakladnich automobill, které jsou
silnicnim motorovym vozidlem. Pfi odstranovani kolejového loze a odtézovani Stérku bude navic
vyuzita Zelezniéni doprava po stavajici trati. Casteéné vyuziti uéelovych komunikaci je v krajiné
bézné pozorovatelné napf. pro dopravu techniky pro tézbu dfeva (zvlastnich vozidel). | v kontextu
§ 20 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb. je stavebni pozemek [§ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakonal]
vymezen tak, aby svymi vlastnostmi umoznoval realizaci stavby pro navrhovany ucel a aby byl
dopravné napojen na kapacitné vyhovuijici vefejné pfistupnou pozemni komunikaci.

Timto ministerstvo nefika, Zze pozemni komunikace nemohou byt poskozeny — opravu
a (stavebni) upravu, popt. udrzbu mistni komunikace totiz nelze ztotozriovat [§ 1 odst. 1 pism. a) az
c) vyhlasky €. 104/1997 Sb.]. Kategoricky zavér, ze zamér nelze realizovat, vSak ze stavajicich
poméru nevyplyva.

S ustanovenim § 88 stavebniho zakona souvisi ustanoveni § 38 odst. 2 a3 zakona
o pozemnich komunikacich, které upravuji povinnost objednatele dila zajistit potfebné upravy, popf.
vybudovani objizdky, ma-li se pfi velké stavbé pouzivat silnice nebo mistni komunikace v rozsahu
nebo zplsobem, jemuz neodpovida stavebni stav nebo dopravné technicky stav téchto pozemnich
komunikaci. Vzhledem k definicim stavebniho stavu a dopravné technického stavu (§ 26 odst. 3a 4
zakona o pozemnich komunikacich) a smyslu tohoto institutu povazuje ministerstvo toto ustanoveni
za aplikovatelné vyluéné pro ucely vlastni vystavby; v uzemnim fizeni nelze z povahy véci znat
budouci (primarné) stavebni stav, ktery se miuze v mezidobi zménit. Budouci pfipadné vyuziti § 38
odst. 2 a3 zakona o pozemnich komunikacich neznamena ,zpétné prokazani“ poruseni § 88
stavebniho zakona.

Dle nazoru ministerstva je § 88 stavebniho zakona cilen na FfeSeni zjevné kategorické
nemoznosti provést zamér bez vybudovani nebo zmeény infrastruktury v obdobi vzdalengjSim
vystavbé, kdezto § 25 a 38 zékona o pozemnich komunikacich na feSeni stavu pfed vystavbou.

Neprovedeni mistniho Setfeni a verejného projednani [Alena Soukupova - bod 5, Mgr. Jelena
Kudrnova - bod 5, Radek Kudrna - z€asti bod 51:

Namitka neni diivodna. Stavebni ufad muze upustit od Ustniho jednani, jsou-li mu dobfe
znamy pomeéry v uzemi a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li
stavebni ufad od ustniho jednani, stanovi lhutu, do kdy mohou uU&astnici fizeni uplatnit namitky
a dotéené organy zavazna stanoviska; tato lhGta nesmi byt kratSi nez 15 dnlG (§ 87 odst. 1
stavebniho zakona).

Krajsky ufad byl opravnén upustit od ustniho jednani, nicméné jak vyplyva z tohoto
rozhodnuti ministerstva, nebylo zrovha mozné povazovat za uplné splnénou podminku, Ze Zadost
poskytovala dostate&ny podklad pro posouzeni zaméru. Tato podminka je nicméné formulovana tak,
Ze bezvadné zadosti netfeba projednavat pfi Ustnim jednani (srov. ,poskytuje dostate¢ny podklad®),
vadné (neposkytujici dostateény podklad) ano. Smyslem je ovSem nepochybné nepostupovat dale
v fizeni, trpi-li Zadost vadami. Pak ma nasledovat vyzva k jejich odstranéni, nikoliv zatéZovani vdech
subjektll Ustnim jednanim, po kterém stejné bude nasledovat vyzva. Ugelem uUstniho jednani je
projednat zamér vécné, pokusit se o dohodu co do spornych otazek (§ 5 spravniho fadu, § 89
odst. 6 véta prvni stavebniho zakona) a fesSit se mohou ,menS8i nejasnosti“ v Zadosti, nikoliv jeji
zasadni nedostatky. Tohoto uCelu Ize dosahnout i pisemnym vedenim fizeni. Aby jen samotné
upusténi od ustniho jednani bylo vadou, ktera méla vliv na zakonnost nebo spravnost napadeného
rozhodnuti, museli by odvolatelé tvrdit, co konkrétné jim bylo chybéjicim ustnim jednanim odepfeno.
K dobré znalosti poméra v Uzemi ministerstvo jiz jen struéné dodava, Ze tuto podminku nelze chapat
tak, Ze uzemi je tfeba znat naprosto dokonale.

Vefejnost jednani nepfichazela v uvahu (k oddvodnéni vizte str. 13 k nepfipustnosti odvolani
spolku Babylon) a Zzadny ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu nenavrhl, aby jednani
bylo vefejné (§ 49 odst. 3 spravniho fadu).

Mistni Setfeni, pfesnéji ohledani na misté, se spojuje s ustnim jednanim. Samostatné jej Ize
nezavisle na ustnim jednani provést podle obecné Upravy v § 54 spravniho fadu, dospéje-li k tomuto

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

36



MD-7914/2021-930/20

zavéru spravni organ, ktery vede Fizeni, nebo tak muze navrhnout UCastnik fizeni. Neni vSak
povinnosti jej provest, napf. neoCekava-li se, zZe by zjisténi nic vyznamného nepfinesla. Krajsky ufad
nepochybil pouze tim, Ze jej neprovedl.

Neekonomicnost stavby ve srovnani s novou dvoukolejnou trati a financovani (souvislost
s namitkami k Uzemné planovaci dokumentaci):

Namitka neni divodna. V Gzemnim fizeni se fe$i Uzemni souvislosti zamérd. Uzemni
rozhodnuti je jednim znastrojd0 Uzemniho planovani, tim nejpodrobnéjSim. Ackoliv Ize
pochopit pohnutky uc€astnik( fizeni, Ze vnimaji jako vyhodnéjsi, aby bylo zlepSeni parametru
predmétné trati jednoduse feCeno ,vyfeSeno se vSim v3udy pfi jednom“ novou stavbou drahy
v koridoru pro zdvoukolejnéni, ktery neni zcela totoZzny se sou¢asnou stabilizovanou trasou, tzemni
fizeni neni platforma pro hodnoceni ekonomickych aspekta stavby. Zamér se posuzuje podle
kritérii stanovenych v § 90 stavebniho zakona. Ugelnost a vhodnost vynaloZenych (vefejnych)
prostfedkl se fesi jinymi prostfedky, mimo pravomoc stavebnich Gradi. Mezi témito kritérii je rovnéz
posouzeni souladu zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani, které je zajiStovano zavaznym
stanoviskem podle § 96b stavebniho zakona. Pro ucely vypofadani této namitky ministerstvo
dodava, Ze cilem uzemniho planovani je ivytvaret predpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi.
Udrzitelny rozvoj uzemi vychazi ze tfi pilith — ekonomického, socialniho a environmentalniho.
Jestlize uzemné planovaci dokumentace vymezuje v lokalité stavajici drahy, ktera je dotena
umisténim modernizace, 4. stavby, stabilizovanou plochu dopravni infrastruktury (resp. podle UP
Ceska Kubice nad touto plochou prekryvné vymezeny koridor pro ,zakladni népravu nevyhovuijicich
usekl trasy Zeleznice®) vyplyva z toho, Zze Uzemni planovani na urovni uzemné planovaci
dokumentace vyieSilo poZadavek udrzitelného rozvoje uzemi, jinak by neumoznilo zménu stavajici
trati ve stavajici stabilizované ploSe (resp. koridoru) a pfipustné by byly kupfikladu jen ¢innosti
nepodléhajici tzemnimu posouzeni (stavebni Upravy a udrzovaci prace - § 79 odst. 5 stavebniho
zakona). Uzemni planovani na Grovni tzemniho fizeni logicky nem(iZe popfit stanovené feseni
s argumentem, Ze se stavebnimu ufadu nejevi zamér jako ekonomicky vyhodny.

Nesrozumitelnost zptsobena uzitim zkratky TSI [Alena Soukupové, Mgr. Jelena Kudrnova, Radek
Kudrna — u vSech bod 3)I:

Namitka neni divodna. Vyznam zkratky je vysvétlen napf. v legendé v privodni zpravé
dokumentace (Ing. Emil Spadek, 05/2019) jako ,technické specifikace pro interoperabilitu“. Lze
pfisvédCit nazoru odvolatelt, Zze neni vhodné pouzivat nevysvétlené zkratky (nejsou-li bézné
rozsitené jako CSN — &eska technicka norma aj.). O nezakonnosti & nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti vSak nelze hovofit uz jen proto, Ze krajsky ufad hovofil o dodrZzeni aktualné platnych
.horem véetné TSI*. Takto bylo jednoduse mozné ucinit laicky zavér, Zze TSI je urCitym druhem
normy, coz dle nazoru ministerstva postacuje pro pochopeni.

Zasah do kamennych objektt, nedostatky prizkumu, demolice zastavky [obec Babylon - bod d),
Radek Kudrna — &ast bodu 3)1:

Namitka jsou nedtivodné.

Na uzemi obce Babylon jsou navrZzeny Zelezni¢ni mosty SO-41-20-01 (km 175,181) a SO-
41-20-02 (km 176,321). Stavebné technicky stav je popsan podrobné v pfislusnych technickych
zpravach v ¢asti E.1.4 (11/2017, Ing. Milan Kodet) na str. 8 a 10 u prvniho mostu, na str. 5 az 7
u druhého mostu. Kompletni stavebné technicky priazkum (07/2017, SG Geotechnika, a. s.) je
pfipojen v téze Casti E.1.4, a to k technické zpravé k SO 43-20-02.

Odvolatelka neuvadi, v ¢em konkrétné ma byt prizkum nedostate¢ny. Nazor, Ze v minulosti
prosly mosty rekonstrukci a jsou bez viditelnych zavad, neznamena, Ze jejich stav postacuje pro
dalSi provoz Zeleznice. Dokumentace ma obsahovat vyCet a zavéry provedenych prizkumu( — je
splnéno. Projektant srozumitelné a v odpovidajicim rozsahu popsal stav a zavady konstrukce,
popsal ovéfeni stavu podle provedenych sond. Obecny odvolatel€in nazor na nedostatecnost
prizkumu nemuze postacovat pro vyvraceni prizkumem podlozeného zaveéru, zZe zivotnost most
je vy€erpana. Argumentace jejich historickym a architektonickym vyznamem dle nazoru ministerstva
neni postacujici, aby pozivaly zvySenou miru ochrany, ktera by méla vést k pferuseni fizeni pro
pfedbéznou otazku. Ministerstvo nezjistilo z portalu integrovaného informacniho systému
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pamatkové péce (vefejné dostupny z: https://iispp.npu.cz/), ze by se v lokalité nachazely pamatkové
chranéné objekty, Ze by byla prohlasena pamatkova rezervace i pamatkova zéna. U druhého mostu
nejde navic o kompletni demolici, ale o ,revitalizaci“ (vestavba s celoplodnou izolaci a nové klenuté
nosné konstrukce, Zelezobetonové monolitické). Z tohoto hlediska nejde o nadstandardni objekty.
Ministerstvo nevidi divod, aby Sprava zeleznic nemohla bez vefejnopravniho omezeni nahradit
stavajici objekty (mosty, propustky) za nové, byt se obci Babylon esteticky zamlouva puvodni
podoba. Znalecké zkoumani tedy ministerstvo poklada za nadbytecné.

Je také tfeba si uvédomit, Ze odstranit stavbu Ize ve volném rezimu, se souhlasem nebo na
zakladé povoleni (§ 128 stavebniho zakona), nikoliv na zakladé uzemniho rozhodnuti. Krajsky ufad
uzemnim rozhodnutim nepfiznava pravo odstranit stavbu (nelze ,umistit odstranéni stavby).
Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby drahy nicméné predpoklada vyznaéeni
odstranovanych staveb [C.3 pism. f) dokumentace], tudiz pro Uzemni fizeni nemuze byt zcela
nevyznamna informace o planovanych demolicich. Je nutné podminkami upravit navaznost
umisténi stavby na odstranéni puvodni stavby, coz krajsky ufad neucinil.

Co se tyCe vlastni namitané kolize mezi moznym prohladenim pamatkové ochrany a timto
Uuzemnim Fizenim, ,rana faze“ postupu, ktery potencialné muze skongit prohlaSenim nemovité véci
za kulturni pamatku Ministerstvem kultury, nezaklada opravnéni prerusit Gzemni fizeni.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich
predpisl, (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci“) Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné
vlastnika o podani navrhu na prohlaseni jeho véci nebo stavby za kulturni pamatku nebo o tom,
Ze hodla jeho véc nebo stavbu prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho podnétu, a umozni mu

k navrhu nebo podnétu se vyjadfrit.

Podle § 3 odst. 3 téhoz zakona je vlastnik povinen od doruceni vyrozuméni podle
odstavce 2 az do rozhodnuti ministerstva kultury chranit svoji véc nebo stavbu pied
poskozenim, zni€enim nebo odcizenim a oznamit ministerstvu kultury kazdou zamyslenou
i uskute€nénou zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani.

O Zelezni¢nim viaduktu je ministerstvu z pamatkového katalogu (ve vazbé& na tvrzeni
obsazené v odvolani) znamo, Ze je sledovan od ledna tohoto roku, nicméné Zadny postup sméfujici
k prohlaSeni viaduktu jako kulturni pamatky z pamatkového katalogu nevyplyva.

U Zelezni¢ni zastavky v obci Babylon je situace nasledujici. Nesouhlasné namitky
k odstranéni stavajici zastavky a umisténi nové byly uplatnény v fizeni v prvnim stupni. V katastru
nemovitosti nebyl ke dni vyhotoveni tohoto rozhodnuti ministerstva evidovan zadny zptsob ochrany
nemovitosti (parc. €. st. 445 v k. U. Babylon). Z pamatkového katalogu se podava tato charakteristika
(anotace k objektu z mapové aplikace geoportalu pamatkové péce): ,Drobna roubena stavba
sestavajici z cekarny, zimni ¢ekarny, zachodk( a prodejny jizdenek. Provedenim ojedinéla stavba
souvisejici s mezivaleénym rozmachem cestovniho ruchu a rekreacniho vyuZiti obce.“ Dale z dat
vyplyva, ze Narodni pamatkovy ustav podal navrh na prohlaseni za kulturni pamatku (€. j. NPU-
341/85145/2018 ze dne 20.11.2018), avSak Ministerstvo kultury nezahijilo fizeni (€. j. MK
29929/2020 OPP ze dne 05.05.2020) — v8e vefejné dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/pravni-
ochrana/zeleznicni-zastavka-22806081.

Ministerstvu nezbyva nez konstatovat, ze zastavka nepoziva pamatkové ochrany jako
kulturni pamatka, tudiz umisténi nové zastavky (SO 41-41-01) nebrani demolice stavajici zastavky
(SO 41-44-01).

Pro plochu dotéenou navrzenym umisténim nové zastavky nestanovi UP Babylon Zadné
dal$i podminky, ackoliv uzemni plan mize obsahovat, pokud je to ucelné, vymezeni architektonicky
nebo urbanisticky vyznamnych staveb — utéch nemize zpracovat dokumentaci autorizovany
inZenyr [§ 18 pism. a) zakona &. 360/1992 Sb.]. UP Babylon v &asti o) textové &asti vymezuje
architektonicky nebo urbanisticky vyznamné stavby jen nasledujici plochy zmén naro¢né na
erudici zpracovatele: vefejna prostranstvi, lazeriské centrum, plochy lazeriské zelené.

Cast E.2 (Pozemni stavebni objekty a technické vybaveni pozemnich stavebnich objektd,
05/2019 v revizi z 01/2020) vCetné stavebné architektonického FfeSeni objektd zpracoval Ing. Emil
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Spadek, ktery je autorizovanou osobou mj. v oboru D00, tj. autorizovanym inzenyrem pro dopravni
stavby — dopravni stavby a souvisejici objekty, zafizeni pro dopravu nekolejovou, kolejovou,
leteckou a specialni (podzemni, pozemni a nadzemni), slouZici dopravé v klidu i pohybu,
v extravilanu i intravilanu, vCetné lesnich cest (pfesny rozsah autorizace vefejné dostupny z:
https://www.ckait.cz/content/autorizace-ckait). Z technické zpravy a vykresové dokumentace se
nepodava, ze by feSeni nové zastavky predstavovalo nepfipustny zasah do hodnot Uzemi anebo
oCividny exces (zastavka je subtilni, stfedni Cast zdéna, pfistfesky dfevéné, vSe zastfeSené
dfevénym krovem stanové stfechy (stfedni ¢ast) a valbové stfechy (bocni pfistfesky).

Ing. Lukas Jicha:

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li u¢astnik, ze mu
nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento Ukon ucinén spolu
s odvolanim.

Podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona musi byt namitky uc¢astnikl fizeni uplatnény nejpozdé;ji
pfi ustnim jednani, pfipadné pfi vefejném Ustnim jednani; jinak se k nim nepfihlizi. Jestlize dojde
k upusténi od ustniho jednani, musi byt namitky a¢astnikl fizeni uplatnény ve stanovené Ihuté; jinak
se k nim nepfihlizi.

O tom nasledku byli U€astnici fizeni pouceni v oznameni o zahdjeni fizeni (§ 89 odst. 5
stavebniho zakona, str. 7 a 8 oznameni). Odvolateli bylo oznameni doru¢eno vefejnou vyhlaskou.

Odvolatel tedy nemuze v odvolacim Fizeni uplatfiovat nové namitky. Toto vSak neplati zcela
bezvyjime&né, nebot se vztahuje na namitky podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona (proti
projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muize byt pravo pfimo dotéeno); toto omezeni nelze
vztahovat ina namitané poruseni kogentnich ustanoveni pravnich predpist (které pfikazuji
stavebnim urfadim néco Cinit bez ohledu, zda se to namita).

Odvolatel v fizeni v prvnim stupni mél dva okruhy namitek — poZadavek na propojeni
byvalého Plassendorfu (novy pfejezd nebo podjezd) a nesouhlas s vymezenim dotéenych pozemku
(povazoval za dotéenych vice svych pozemku). Bez dalSiho jsou tedy pfipustné jeho odvolaci
namitky pod body 1, 2, 4, 5 a 6.

Ad 1, 2 a 6 (nevyporadani namitek, okruh ucastnik( rizeni, nedostatky v kvalifikaci miry dotéeni):

Namitky jsou zcasti divodné, nemaji vSak za duasledek vliv na zakonnost nebo
spravnost napadeného rozhodnuti. Na pozadavek k zaclenéni feSeni pfejezdu nebo podjezdu za
ucelem propojeni byvalého Plassendorfu (Kubi¢ky) do dokumentace krajsky ufad reagoval, ze
.V ramci dal§iho stupné projektové dokumentace tj. v DSP bude provéreno zvétseni profilu mostniho
objektu”.

Ministerstvu neni pfili§ jasné, proC krajsky ufad namitku vypofadal odkazem na provéreni
zvétSeni profilu v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni. Odvolatelovu popisu dle namitky
uplatnéné v fizeni v prvnim stupni odpovida propustek SO 43-21-09. Jestlize se odvolatel domahal
prostupnosti v lokalité i pro traktor, je nazor krajského Ufadu mimobézny s podstatou namitky. Tento
stavebni objekt je FeSen v Casti E.1.4-34 dokumentace. Ve stupni projektové dokumentace se
nemohou jeho parametry zménit natolik, Zze by misto pro prevedeni vodoteCe slouzil jako
mimouroviové kfiZzeni trati pro traktory (. zmé&na na mostni objekt, ¢ehoz neni mozné dosahnout
jen vy88i podrobnosti feSeni pro stavebni fizeni).

Jde ovSem o zcela podruznou vadu oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot namitka
nemohla byt UspéSna. Sprava Zeleznic nema v uzemnim fizeni povinnost zlepSovat stavajici
moznosti, jak se dostat mimouroviiové pres trat v odlehlé lokalité. Odvolatel konstruoval namitku
pfes vhodnost feSeni a probihajici komplexni pozemkové upravy. Dle nazoru ministerstva jsou to
pravé pozemkové uUpravy, jejichz cilem je ve vefejném zajmu zlepsit pfistup k pozemkim [§ 2
zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych uUpravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona
€. 229/1991 Sb., o Uprave vlastnickych vztahu k padé a jinému zemeédélskému majetku, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen ,zakon o pozemkovych Upravach)].
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Zelezniéni prejezdy jsou koneckoncli zminény v jeho § 9 odst. 8 pism. a) jako jedno z opatieni
slouzici zpfistupnéni pozemku, a to vedle lesnich a polnich cest (k postupu po schvaleni navrhu
vizte § 12 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach).

Co se tyCe otazky, mohlo-li byt odvolatelovo viastnické pravo k nize uvedenym pozemkim
(nezvyraznénym ztuénénim) pfimo dotéeno, ministerstvo dospélo k nasledujicich zavértiim.

Odvolatel tvrdil pfimé dotéeni pozemk( parc. ¢. 248/1 a 277/1 v k.. Horni Folmava
a parc. €. 320/9, 355/1, 320/4, 320/3, 220/110, 220/109, 320/6, 320/5, 220/111, 220/112, 320/7,
220/116, 220/117 a ,dalSich asi 10 v okoli 220/117* v k. u. Stary Spalenec.

Krajsky ufad odvolateli jako vlastnikovi vy$e zvyraznénych ¢tyf pozemku doru€oval v souladu
s § 87 odst. 3 stavebniho zakona a § 2 odst. 5 zakona o urychleni, tudiz oduvodiovat u¢astenstvi
z tohoto titulu bylo nadbyteéné.

Ve zbytku v8ak krajsky urad skute¢né relevantné nereagoval. Vyporadani, ze ,rozsah
dotéenych pozemk( byl stanoven v souladu se stavebnim zakonem®“ by postacoval, kdyby
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona nedavalo Zadny prostor pro uvahu, pro vyklad
neurcitého pravniho pojmu ,pfimé dotleni® a neumozfiovalo posouzeni z hlediska konkrétnich
okolnosti pfipadu. Ve skuteCnosti je toto ustanoveni charakterem zcela opaéné, tudiz je toto
vyporadani dosti bezobsazné az tautologické. Vadu odlvodnéni Ize nicméné napravit v odvolacim
fizeni.

Vsechny diskutované pozemky jsou (jednoduse fe€eno) pozemky, na nichz se nachazi
koryto Medvédiho potoka, jemu pfilehlé porosty a vodni plochy a které sousedi s pozemkem parc.
€. 320/9, ktery dle krajského ufadu mohl byt pfimo dotéen (s &imz ministerstvo nema divod
nesouhlasit).

V tomto useku stavby (cca km 180,100 az 180,700) nedochazi podle vykresu C.2-6 (05/2019,
v revizi z 01/2020) k ni¢emu zasadnimu oproti stavajicimu FeSeni trati — dojde ke zméné kolejového
svr§ku a spodku a k umisténi sdélovaciho vedeni na strané odvracené od odvolatelovych pozemku;
na konci useku je navrzen vySe zminény propustek SO 43-21-09 slouZici k pfevedeni obCasné
vodotece. Nic z toho nepredstavuje divod, pro¢ by mohla byt pfimo dotéena odvolatelova prava
k vyjmenovanym pozemkUim dale za parc. ¢. 320/9.

K namitanému chybnému stanoveni okruhu jinych u€astnikd fizeni ministerstvo konstatuje,
Ze ucCastnici fizeni mohou hajit sva vefejna subjektivni prava, nikoliv se domahat ochrany prav jinych
osob, které nic neuplatnily. Ke ,staZzeni zadosti (zuzeni pfedmétu zadosti nebo zpétvzeti) podle
obsahu spisu nedoslo, resp. pokud v minulosti bylo v téZze véci vedeno jiné uzemni fizeni, které
skoncilo zastaveni po zpétvzeti Zadosti, nema tato skuteCnost vyznam [jisty vyznam by mohlo mit
jen zamitavé rozhodnuti — srov. § 101 pism. b) spravniho fadu]. Z § 89 odst. 4 stavebniho zakona
neni mozné dovodit, Ze by ucastnici fizeni méli pravo vystupovat jako univerzalni ochranci prav
jinych osob, jejichZ nemovité véci jsou vzdaleny, v pfipadé liniovych staveb klidné i mnoho km.
Odvolatel navic své namitky spojoval v principu s tim, Ze kdyby u jednoho z jim tvrzenych dotenych
pozemklU doslo k pfevodu vlastnického prava, ,dotyény kupec® by nemél procesni prava.
Ugastenstvi se posuzuje v dob& vedeni Fizeni, nikoliv podle hypotetickych budoucich pravnich
skute€nosti.

Ad 3, 7 a 9 (ochranné pasmo a souhlas se stavbou, kompenzace za omezeni):

Pfimo k tomuto sice odvolatel nic v fizeni v prvnim stupni nenamital, nicméné otazka
doloZeni souhlasu se (stavebnim) zamérem je otazkou splnéni jedné ze zakonnych naleZitosti
zadosti, tudiz se ji Ize zabyvat. Namitka neni diivodna.

Ochranné pasmo drahy se modernizaci, 4. stavbou neméni. Bezpe€nostni pasmo drahy
nemaji. Souhlas se stavbou se nevyzaduje; odvolatel je u¢astnikem fizeni z titulu moznosti pfimého
dotéeni sousednich pozemku. Kromé toho se nedokladaji souhlasy ani vlastnikl pozemkd, na nichz
ma byt zamér uskute€nén, nebot ve smyslu § 184a odst. 3 stavebniho zaékona je pro ziskani
potfebnych prav k pozemku nebo stavbé stanoven ucel vyviastnéni zakonem o drahach (§ 5 odst. 1
véta tfeti). Pro ochranné pasmo se prava nevyvlastriuji; ochranné pasmo pfedstavuje vefejnopravni
omezeni vlastnického prava k nemovitym vécem, které vznika ze zakona. Nelze tak fesit ani
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kompenzace, popf. ukladat zadatelce, aby udaje o kompenzacich zakomponovala do dokumentace
(stavebni zakon ani vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. tak nevyzaduiji).

K pozadavku na znalecké zkoumani zmény cen nemovitosti ministerstvo konstatuje, Ze tuto
namitku jiz nelze povazovat za namitku proti poruseni kogentnich ustanoveni pravnich predpisu.
Souvisi nicméné ur€itym zpUsobem s posouzenim z hlediska uzemné planovaci dokumentace. Co
do vlivu na krajinny raz ministerstvo odkazuje na pasaz tykajici se krajinného razu. Ve zbytku
ministerstvo ma za pIné aplikovatelny pfijimany nazor, Ze pokud se kdokoliv domniva, Ze muze dojit
ke sniZeni hodnoty jeho nemovitosti, je tfeba si stfeZit prava véas, tj. pfi pofizovani a schvalovani
uzemné planovaci dokumentace a snaZit se o takovou formu zastavby, kterou pro sebe povazuje za
pfijatelnou (srov. rozsudek NSS €. j. 7 As 13/2010-145 ze dne 12.03.2012). Modernizace, 4. stavba
je navrzena ve stabilizované plose, resp. v k. 0. Horni Folmava je v ramci stavajici trati (pfesah na
obé strany) vymezen koridor pro ,zakladni napravu nevyhovujicich dsekd trasy zeleznice“. Odvolatel
tedy mohl legitimné ocekavat, ze se zelezni€ni spojeni z Domazlic do Némecka muze reSit
nejen v koridoru pro novou dvoukolejnou trat’, nybrz i ve stavajici stopé ,zakladni napravou
nevyhovujicich usekd“. Jinak Feceno, legitimné lze oCekavat zasadni zménu v Kkoridoru pro
zdvoukolejnéni trati, méné zasadni zménu ve stavajici trase.

Neni tedy divod znalecky zkoumat zménu hodnoty odvolatelovych pozemk( ani v Gzemnim
fizeni rozhodovat o kompenzaci na zakladé pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Tento zavér plati i pro v odvolani zminéné ,nové nabyvané® pozemky parc. ¢. 220/42
a 220/33 v k. u. Stary Spalenec. (Spolu)vliastnikem téchto pozemkl se odvolatel stal po vydani
uzemniho rozhodnuti, pfi¢emz ministerstvo nespatfuje divody, pro¢ by mély byt modernizaci,
4. stavbou pfimo doteny, protoZe jsou vzdaleny min. 400 m od trati v zastavéném uzemi ve
stabilizované plo$e rekreace, pfi¢emz u zmény stavajici trati ve stavajici trase nelze identifikovat
vliv, pro ktery by mohly byt odvolatelovy pozemky pfimo dot&eny (jde o Usek zminény ve vypofadani
namitek 1, 2 a 6).

Ad 4 (probihajici komplexni pozemkoveé upravy):

Namitka neni davodna. Rizeni o pozemkovych Upravach neni pfedb&Znou otazkou, na
jejimz vyfeSeni zavisi rozhodnuti v Uzemnim fizeni a pro kterou by muselo byt pferuseno.

Ugel pozemkovych Uprav je vymezen v § 2 zakona o pozemkovych Gpravach, z néhoz ma
pro posouzeni odvolatelovy namitky vyznam posledni véta, podle niz slouzi vysledky pozemkovych
uprav mj. jako neopomenutelny podklad pro izemni planovani.

Uzemni rozhodnuti je sice nastrojem Gzemniho planovani, ovéem vy$e uvedenym neni dle
nazoru ministerstva fe¢eno, Ze jsou pozemkové Upravy neopominutelnym podkladem i pro uzemni
rozhodovani ve smyslu, Ze brani vydavani uzemnich rozhodnuti. Vzhledem k demonstrativnimu
vyCtu, co je spoleCnym zafizenim, (§9 odst. 8 uvedeného zakona) je neopominutelnosti
pozemkovych uprav pro uzemni planovani zjevné myslena napf. potfeba, aby napf. se pfi pofizovani
uzemniho planu neopominulo, Ze podle planu spole€nych zafizeni je v urcité lokalité Zzadouci provést
protierozni opatfeni, prvek USES, poldr, zalesnéni apod., tudiz by za tim uéelem méla byt vymezena
prislusna plocha (koridor) pro pozZadovany zpusob vyuziti, pokud doposud neni. Z uvedeného
zakona dle nazoru ministerstva nevyplyva takova vazba k uzemnimu rozhodovani, aby byly stavebni
ufady povinny prerusit jej do skonceni Fizeni o pozemkovych Upravach (coz by samo o sobé vedlo
mnohdy doslova k paralyze uzemniho rozhodovani v uzemi dot€eném zahajenymi pozemkovymi
Upravami vzhledem k tomu, Ze pozemkové Upravy jsou asové naro¢ny proces).

Namitka, Ze budouci vlastnici pozemku, ktefi pozemky dosud nevlastni, by nemohli
uplathiovat pfipominky, a naopak ti, ktefi je nasledné vlastnit nebudou, mohou uplatiiovat
pfipominky, je bezpfedmétna. Pro spravni fizeni je rozhodny stav v dobé rozhodovani.

Ad 5 (nedigitalizovana katastralni mapa):

Namitka neni divodna. Digitalizovana katastralni mapa neni podminkou pro zji§téni dotéeni
pozemkU ochrannym pasmem. Ochranné pasmo je ur¢eno vzdalenosti od osy krajni koleje, popf.
od hranic obvodu drahy. Ochranna pasma se do katastru nemovitosti nezapisuji. ,Modernost*
katastralni mapy neni vyznamna. Podle § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni viady &. 430/2006 Sb.,
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o stanoveni geodetickych referencnich systému a statnich mapovych dél zavaznych na uzemi statu
a zasadach jejich pouzivani, ve znéni nafizeni vlady €. 81/2011 Sb., je statnim mapovym dilem
zavaznym na uzemi statu katastralni mapa.

Ad 8 (rozpor s tzemné planovaci dokumentaci):

Tato otazka bude z hlediska pFipustnosti zaméru posouzena v novém zavazném stanovisku
organu Uzemniho planovani v novém projednani véci. Nicméné ministerstvo se mlze obecné
vyjadfit k této namitce v SirSich souvislostech Uzemniho rozhodovani jako nastroje uzemniho
planovani.

Skute€nost, Ze modernizaci, 4. stavbou se nenavrhuje zdvoukolejnéni trati, pro které je
vymezen koridor, neni na prekazku projednani zameéru.

Koridor je plocha vymezena pro umisténi mj. vedeni dopravni infrastruktury. Zmény v izemi
spocivajici v umistovani staveb se mohou odehravat ive stavajicich stabilizovanych
plochach dopravni infrastruktury [resp. se stavajicim zplsobem vyuziti — vizte § 3 odst. 2 pism. a)
vyhlasky €. 501/2006 Sb.], v nichz je samoziejmé také pfipustné urcité vyuziti. Stabilizovana plocha
neznamena, zZe je tim zakotvena absolutni neménnost stavajiciho stavu (,zakonzervovani). Takove
plochy jsou vymezeny uzemné planovaci dokumentaci na urovni obci. Pokud jde o zasady
uzemniho rozvoje, ty znazorfiuji vyznamnéjsi stavajici infrastrukturu informativné v grafické ¢asti,
pfedevsim v koordinacnim vykrese, ktery je soucasti odivodnéni zasad uzemniho rozvoje.

Podle §2odst.1 pism.b) vyhlasky &. 500/2006 Sb., se koordinaénim vykresem

rozumi vykres zahrnujici navrzené feseni, neménény soucasny stav a dullezita omezeni
Vv uzemi, zejména limity vyuziti uzemi.

Jinak feceno, zména (modernizace apod.) stavajici infrastruktury, ktera je zahrnuta
v koordinaénim vykrese zasad uzemniho rozvoje, ve stavajici stopé, byt by Slo o stavbu samu
o sobé nadmistniho vyznamu, nebude pfrili§ Castym predmétem feSeni v zasadach uzemniho
rozvoje (vymezuji se napf. pomérné uzké koridory pro tzv. homogenizaci pozemnich komunikaci,
ktera ma probé&hnout prakticky v ptivodni trase), ale ,pouze” regulovana podminkami pfipustnosti
vyuziti prislusné plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti vymezené izemnim planem.

Zadatelka méa obecn& moznost Gizemné Fesit modernizaci, 4. stavbu i v ramci stavajici trasy
trati . 180 ve stabilizované ploSe dopravni infrastruktury.

Ad 10) (pfelozky, vlivy stavby):
Namitky nejsou dilem diivodné, dilem pripustné.

Podle § 47 odst. 2 zadkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,energeticky zakon“) zajiStuje prelozku zafizeni distribucni
soustavy jeho vlastnik na naklady toho, kdo potiebu prelozky vyvolal. Provozovatel distribuéni
soustavy je povinen seznamit toho, kdo potfebu prelozky vyvolal, se zplisobem provedeni pfelozky
a pfedpokladanymi naklady na jeji provedeni.

Podle § 47 odst. 3 energetického zakona se vlastnictvi zafizeni distribuéni soustavy po
provedeni prelozky se neméni.

Podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona se k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
pfipoji stanoviska vlastnik( vefejné technické infrastruktury k moznosti a zpisobu napojeni nebo
k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.

Prelozky technické infrastruktury vyvolané stavbou celostatni drahy, jsou ve smyslu § 1
odst. 2 pism. b) zakona o urychleni stavbou, ktera souvisi se stavbou drahy celostatni, tudiz
dopravni infrastrukturou, kterou mlize Sprava Zeleznic ucinit predmétem Uzemniho fizeni. Tento
zavér vyplyva také z pfilohy €. 3 vyhlasky €. 499/2006 Sb., konkrétné z ¢asti B.1 pism. I), v niz se
uvedou potfebné prelozky inZenyrskych siti.

Zalezi tedy na vuli vlastnika prekladané verejné technické infrastruktury, jaké stanovi
pro prelozku podminky ve stanovisku podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona (srov. téz
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souhlas s podminkami podle §46 odst. 11 energetického zakona). Tento projev je
soukromopravnim ukonem (jednanim) s jistymi vefejnopravnimi duasledky pro postupy podle
stavebniho zakona. Nelze tedy v uzemnim fizeni ,pfikazat® Spravé Zeleznic, ktera ma podle
energetického zakona povinnost nahradit naklady na ptelozku, nebo CEZ Distribuce, a. s., aby
prelozky fesily (odvolatelovymi slovy) ,najednou, neb spolu souvisi“. Souvislost staveb ve smyslu
§ 1 odst. 2 pism. b) zakona o urychleni znamena i jejich koordinaci, jestlize je napf. prelozka
objektivné vyvolana stavbou celostatni drahy, coz je splnéno.

Ve zbytku musi ministerstvo uzaviit, Ze tento obsahly okruh namitek (bod 10
zacina na str. 2 a kon€i na str. 17 odvolani) je bezpfedmétny. Jelikoz se jedna o misty obtiznéji
srozumitelny az chaoticky sled uvah, ruznych tvrzeni a navrhl na provedeni dukazl, které
nekoresponduji s pfedmétem nynéjSiho uzemniho fizeni, ministerstvo pojalo znaéné pochybnosti,
ze se odvolatel vyjadfuje ke zcela jiné stavbé (vizte napf. zminky o vedeni velmi vysokého napéti,
o zdvojeni vedeni, o exportu elektfiny do Némecka, Ze stavba mulize zpusobit tzv. blackout po
celé CR, namitky proti vykresim C.14, ET 19 841 a 3 ET 19 837 — v dokumentaci obsazeny vykres
C.2-14, ktery by se bliZil oznaceni C.14, které mohl odvolatel skuteCné jen omylem napsat chybné,
se tyka néceho uplné jiného, a to DOK a TK v km 12,700 az 13,700 v k. u. SmrZovice a Loucim,
zbylé dva vykresy ani jim nazvem podobné v dokumentaci nejsou). Ministerstvo vSak nehodlalo dale
komplikovat Fizeni napf. vyzvou k upfesnéni podani. Tuto pochybnost bylo mozné vyvratit €i potvrdit
i jinak. Konkrétné ministerstvo z ufedni €innosti zjistilo, ze odvolatel v jiném Fizeni podal odvolani
proti rozhodnuti 0 umisténi stavby pfenosové soustavy elektfiny oznac¢ené jako ,,V 431/831 zdvojeni*
mezi TR Prestice a TR Chrast (vefejné dostupné z [cit. 14.04.2021]:
https://www.nezvestice.cz/wp-content/uploads/2021/01/Vyzva.pdf
https://www.nezvestice.cz/wp-content/uploads/2020/12/Rozhodnuti.pdf).

Z textu tohoto jiného odvolatelova odvolani je zfejmé, ze namitky se obsahové (pfevazné
i formulaéné) shoduji s textem bodu 10 odvolani proti napadenému rozhodnuti. Ob¢asné zminky
0 zdvojeni Zeleznice na tomto zavéru nemohou nic zménit, nebot modernizaci, 4. stavbou se
stavajici trat nezdvoukolejriuje, proto tyto zminky pusobi spiSe jako jakasi kompilace odvolatelovych
podani z rliznych Fizeni. Obéasnym doplInénim slova ,,zeleznice* do textu, ktery ptivodné vznikl
jako odvolatelova obrana proti stavbé zdvojeni vedeni prenosové soustavy, pochopitelné
nelze dosahnout toho, aby se namitky proti prenosové soustavé takto jednoduse staly
namitkami proti modernizaci, 4. stavbé. Rovnéz namitky tykajici se stozard a vlivu
elektromagnetického pole nelze transformovat z odvolatelova odvolani z Uzemniho Fizeni ve véci
zdvojeni vedeni pfenosové soustavy elektfiny do namitek proti modernizaci, 4. stavbé. Trakéni
vedeni v trase stavajici trati (zplsob vyuziti: draha) je povahou i umisténim originalni (stozary jsou
jinde, stavebné technicky jsou feSeny naprosto jinak, jsou vyrazné méné masivni, ponévadz nesou
podstatné mensi zatiZzeni, nikoliv ocelohlinikové svazky lan, jde o daleko nizSi napéti, uCelem neni
prenos elektfiny, ale napajeni draznich vozidel, nemiiZzou zpUsobit blackout v CR atd.). Og&ividné
jsou tedy bezpfedmétné odvolatelovy navrhy vztazené k ochrannému pasmu, ke ztraté atraktivity
pozemku pro rizné ¢innosti jako napf. pro rapovani v ramci Mad Cirkus League, pro uctivani Boha,
k vliviim stavby (usmrcovani lidi a zvifat, rozvinuti rakoviny) atd. Odvolatel byl v fizeni srozumitelné
poucen o pfipustném rozsahu namitek a ministerstvo postrada davod vyporadavat namitky, které
neodpovidaji pfedmétu tohoto uzemniho fizeni, tudiz namitky nepfipustné.

K navrhu ucéastnikud fizeni na zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni:

Vzhledem ke shora shrnutym vadam jsou jednoznacné dany dlivody ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. Neni vSak soucasné dlvod k zastaveni fizeni. Lze-li vytykané vady odstranit, musi byt
véc vracena k novému projednani, nelze-li je odstranit (napf. nesouhlasné zavazné stanovisko), pak
se musi rozhodnuti zménit tak, Ze se Zadost zamitd. Zadna z vad neni neodstranitelna, tudiz
ministerstvo rozhodlo § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Vyporadani vyjadreni k odvolanim:

Podle § 86 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati ustanoveni § 82 odst. 4 véty prvni pro
vyjadfeni u€astniku Fizeni k podanému odvolani obdobné, tj. Ze k novym skute¢nostem a k navrhim
na provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dukazy, které u€astnik nemohl uplatnit dfive. Je ovSem
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tfeba vychazet z toho, ze uc€astnik Fizeni, ktery mohl podat odvolani, vyjadfenim k odvolani
podporuje jiného uc€astnika Fizeni, ktery odvolani podal. Vyznamné tak neni, uplatnil-li podatel
vyjadieni sam namitku v fizeni v prvnim stupni, ale Ze nesmi jit o novotu v fizeni.

Obé vyjadieni Spravy zeleznic jsou zohlednéna v riznych ¢astech tohoto rozhodnuti bud
vyhovénim argumentaci (napf. vyzadovani souhlasu se stavbou, kompenzace za ujmy, komplexni
pozemkové Upravy), nebo nevyhovénim argumentaci (napf. spravné vymezeni ucastniku Fizeni, ze
fizeni bylo bezvadné apod.).

S Antoninem Sichrovskym krajsky ufad nejednal jako s u€astnikem fizeni, jak sdm podotkl.
Jde o vlastnika stavby €. ev. 44 na pozemku parc. €. st. 139 s pfilehlou zahradou (parc. €. 53/14)
v k. U. Babylon, ktery se nachazi bezprostfedné za nahonem Teplé Bystfice u vnitfni hranice
ochranného pasma drahy. Vzhledem k chybé&jicim uvaham krajského Ufadu stran okruhu vedlejSich
Ucastnikl Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a zejména bez Fadného vymezeni
umisténi a vlivi BTS neni mozné pfi stavajicim zjisténém stavu véci dovodit, zda je Antonin
Sichrovsky uCastnikem fizeni (ktery to ani pfimo netvrdi — srov. § 28 odst. 1 spravniho fadu — a ,jen®
souhlasi a podporuje nékteré ucastniky Fizeni). Jelikoz se otazkou vymezeni ucastniku fizeni bude
krajsky ufad zabyvat v novém projednani véci na zakladé zavazného pravniho nazoru ministerstva
a zaroven Antonin Sichrovsky nepfedlozil ve svém vyjadieni zadnou dosud nefeSenou otazku
(vyjadfoval se k RFC 9, uzemné planovaci dokumentaci, protihlukovym opatfenim, vodnimu
nahonu, kamennym mostim a demolici zastavky), je nadbytecné vyjadieni dale vyporadavat.

Maria Jiingling a Petr Jiingling, ktefi jsou u€astniky Fizeni (parc. ¢. 51/4 v k. u. Babylon)
se vyjadfili shodné jako Antonin Sichrovsky, odlisné pouze do co nazoru na vefejnost Uzemniho
fizeni a zda méla byt modernizace, 4. stavba posouzena podle ZPV. K vefejnosti Uzemniho Fizeni
a k posuzovani podle ZPV ministerstvo plné odkazuje na str. 13, kde je tato otazka zodpovézena.

Ackoliv obec Ceska Kubice neuplatnila namitky v fizeni v prvnim stupni, jak bylo uvedeno
vySe, je pfipustné vyjadfeni podporujici jiné ucastniky Fizeni v namitkach, které jiz zaznély.
Soudasné obec Ceska Kubice ma jisté pravo argumentovat dopravnim propojenim &asti obce (osad)
a potfebou nadchodu pro zvéf, jelikoz jde o otazky plynouci napf. z UP Ceska Kubice, s &imz je
nutné se vyporadat i bez aktivity u€astnikl Fizeni.

Argumentace, ze usek Plzeri—Stod bude dvoukolejny, podoba useku Stod—Domazlice neni
znama a modernizace, 4. stavba je jednokolejna, tudiz podstatné nenavySujici tratovou rychlost
a propustnost, je nedivodna. Trat z Plzné na hranice se SRN vede pfes podstatnou c¢ast
Plzefského kraje. Je logicke, Ze rozsahlé useky celostatni drahy nelze realné fesit najednou. Bude-
li €ast z PIzné k hranici SRN dvoukolejna a ¢ast jednokolejna, neni to pfekazkou. Podstatné je, zda
je ochrana z hlediska hluku dostate¢na a tomu se ministerstvo vénovalo vySe se zavéry z hlediska
obecnych pozadavku na vyuzivani tzemi, KHS PK a Ministerstvo zdravotnictvi z hlediska dodrzeni
limitd stanovenych vefejnopravnimi pfedpisy na ochranu vefejného zdravi (str. 30). Argumentace
obce Ceskéa Kubice ostatné prili§ neodpovida jejimu vlastnimu Gzemnimu planu. Jak ministerstvo
vysvétlilo vyse, UP Ceska Kubice vymezuje koridor pro zakladni napravu nevyhovujicich tusek
trasy Zeleznice, a to ,pro Upravu stavajici traté véetné souvisejicich staveb a opatfeni v rozsahu
ochranného pasma Zeleznice“. Zdvoukolejnéni jednoznaéné neni jedinym pfedvidanym feSenim pro
ZlepSeni zelezni¢niho spojeni z Domazlic do SRN.

VyjadFeni je véak opodstatnéné v tom rozsahu, Ze v zemnim fizeni méa byt podle UP Ceska
Kubice podle specifickych podminek regulace koridoru FeSen stfet s prvky USES a FeSena
prostupnost krajiny (propustky, pfechody pro zvéf). Tento nedostatek ministerstvo identifikovalo
a zabyvalo se jim, jak popsalo vySe (popis a zavéry pocinaje str. 19). Konkrétni, resp. blizsi
podminky z hlediska tohoto stfetu ministerstvu nepfislusi pfedjimat, nebot v novém projednani véci
musi byt opatfeno nové zavazné stanovisko organu uzemniho planovani (ministerstvo pouze
konstatuje, co jasné plyne z UP Ceska Kubice).

Dana Dufkova je spoluvlastnikem domu ¢&.p.126 na pozemku parc. €. st. 390/2
v k. 0. Babylon, ktery je zjevné zcela mimo uzemi relevantni z hlediska moznosti pfimého doteni
umisténim stavby. Pravo vyjadfit se k odvolanim maji u¢astnici fizeni, proto ministerstvo nemohlo
k vyjadfeni pfihlédnout.
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K vyjadfeni Jacka Anthony Noonana ministerstvo uvadi, Ze jim uvedeny dim €. p. 33 v obci
Babylon nevlastni; vlastni jej HIBERNICUS, s. r. 0., Bulharska 621/4, VrSovice, 101 00 Praha. Podle
obchodniho rejstfiku je jedinym jednatelem a spoleénikem této spole¢nosti John Anthony Noonan,
ktery ma dle obchodniho rejstfiku bydlité na adrese Babylon 33. TéZko fici, zda obchodni rejstfik
obsahuje chybné zapsané jméno, nicméné podstatné je, ze podani je bez jakychkoliv pochybnosti
zformulované tak, ze ho Cini fyzicka osoba; z ni¢eho nelze dovodit, Zze by podani bylo uginéno
jménem spole€nosti HIBERNICUS, s.r.o. (§30 odst. 1, § 37 odst. 2 spravniho fadu), tudiz
ministerstvo k tomuto vyjadfeni nepfihlédlo.

K vyjadfeni obce Babylon neni tfeba nad ramec jiz uvedeného cokoliv dodavat (k mistnimu
Setfeni, vefejnosti fizeni a Ustnimu jednani vizte str. 13 a 36; k viaduktu str. 37).

TJ Sokol Babylon, z. s., dle svého tvrzeni i stanov provozuje nepochybné spoleCensky
zasluznou ¢innost, oviem z evidence prav pro osobu vyplyva, ze v katastru nemovitosti nejsou pro
tuto osobu evidovana vécna prava k pozemkidm v obci Babylon. K vyjadreni nelze pfihlédnout.

Vyporadani vyjadieni k podkladiim pro vydani rozhodnuti:

Obec Babylon: K zavaznym stanoviskim KHS PK a Méstského u(fadu Domazlice
a k viaduktu se ministerstvo vyjadfilo vySe (str. 22 a nasl., str. 37). K viaduktu ministerstvo dodava,
Ze v pasazi o pamatkové ochrané odkazalo na § 3 odst. 2 a 3 zadkona o statni pamatkové péci, ktera
upravuji nékteré povinnosti Ministerstva kultury a zejména vlastnika stavby. Stavba, ktera
potencialné muize byt prohlaSena za kulturni pamatku, vSak nepoziva stejné pamatkové ochrany
jako kulturni pamatka, coz plyne i z§ 11 odst. 3 téhoz zakona, které podmifiuje zavaznym
stanoviskem organu statni pamatkové péce takova rozhodnuti, jimiz mohou byt dot€eny zajmy statni
pamatkové péce na ochrané nebo zachovani kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci
a pamatkovych zén. Nejedna se tedy o pfedbéznou otazku fesitelnou dle § 57 odst. 2 spravniho
fadu. Totéz plati pro nahon Teplé Bystfice. Ministerstvo nicméné na zakladé vyjadieni obce Babylon
shledalo jako vhodné ve smyslu § 8 odst. 1 véty prvni a odst. 2 spravniho fadu vyrozumét
Ministerstvo kultury o tomto uzemnim fizeni.

Radek Kudrna: Khluku z hlediska ochrany vefejného zdravi ikvality prostfedi se
ministerstvo podrobné vyjadfilo vySe. Co se tyCe tvrzeni o dalSim méfeni hluku objednaného
u Ecological Consulting, a. s., pak ministerstvo miaze odkazat jen na akustické posouzeni ze srpna
2019 (EKOLA group, spol. s r. 0., pro zjistovaci fizeni), u néhoz Ministerstvo zdravotnictvi vyslovné
dovodilo, Zze nebylo podkladem pro zavazné stanovisko KHS PK (proto se jim nezabyvalo). O méfeni
spolecnosti Ecological Consulting, a. s., ministerstvu nic znamo neni. Jelikoz v novém projednani
véci musi byt opatfeno nové zavazné stanovisko KHS PK (resp. ji musi byt dana moznost na zakladé
ji dfive neznamé verze dokumentace uplatnit navazujici zavazné stanovisko), bude problematika
akustického posouzeni relevantniho pro prosouzeni z hlediska vefejného zdravi mit své misto
vV nhovém projednani ve&ci.

Pouceni:

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se nelze proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu dale odvolat (podat rozklad).

V Praze dne 29. Cervna 2021
Elektronicky podpis - 29.6.2021 R
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Ing. Martin Jane€ek
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Odbor liniovych staveb a silni€niho spravniho ufadu
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dntl na Gfednich deskach Ministerstva dopravy,
Méstského ufadu Domazlice, Obecniho ufadu Babylon, Obecniho ufadu Brnisté, Obecniho Uradu
Ceska Kubice, Méstského Ufadu Kdyn&, Obecniho Gfadu Kout na Sumavé, Obecniho Gfadu
PasecCnice a Obecniho ufadu Pocinovice a téz zvefejnéno zpUsobem umoziujicim dalkovy
pristup. Patnactym dnem po vyvéseni se rozhodnuti povazuje za doruc¢ené, byla-li v této Ihité

-----

Dnem vyvéseni je den vyvéseni na uredni desce Ministerstva dopravy, tj. pravni uc¢inky ma
doruceni vefejnou vyhlaskou na ufedni desce Ministerstva dopravy.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Rozdélovnik:

Jednotlivé prostiednictvim veiejné datové sité do datové schranky zadatelce a obcim, na
jejichz uzemi ma byt zamér uskutec¢nén:

1. SAGASTA, s. r. 0., Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4, IDDS: bkfcs9v (zastupujici
Zadatelku)

mésto Domazlice, Namésti Miru 1, 344 01 Domazlice, IDDS: q25byeg

obec Babylon, Babylon 27, 344 01 Domazlice, IDDS: z3bbkh5

obec Brnifov, Brnifov 41, 345 06 Kdyné, IDDS: 5avbyvv

obec Ceska Kubice, Ceska Kubice 82, 345 32 Ceska Kubice, IDDS: acqanmn

mésto Kdyné, Namésti 1, 345 06 Kdyné, IDDS: myqbdp5

obec Kout na Sumavé, Kout na Sumavé 1, 345 02 Kout na Sumavé, IDDS: vmkawty

obec Pasecnice, Nova Pasednice 33, 344 01 Domazlice, IDDS: mc3brx6

© © N o 0k~ 0w DN

obec Pocinovice, Pocinovice 72, 345 09 Pocinovice, IDDS: ny5ay4b
Verejnou vyhlaskou:

K vyvéSeni na ufednich deskach — se zadosti o bezodkladné vyvéseni na Ufedni desce véetné
zvefejnéni umoznujicim dalkovy pfistup, ato po dobu nejméné 15 dnu a dale o vraceni této
pisemnosti ministerstvu s vyznac¢enim data vyvéseni a sejmuti.

10. Méstsky ufad Domazlice, Namésti Miru 1, 344 01 Domatzlice, IDDS: g25byeg

11. Obecni ufad Babylon, Babylon 27, 344 01 Domazlice, IDDS: z3bbkh5

12.  Obecni Ufad Brnifov, Brnifov 41, 345 06 Kdyné, IDDS: 5avbyvv

13.  Obecni Gfad Ceska Kubice, Ceska Kubice 82, 345 32 Ceska Kubice, IDDS: acqanmn

14.  Meéstsky urad Kdyné, Nameésti 1, 345 06 Kdyné, IDDS: myqgbdp5

15.  Obecni tfad Kout na Sumavé, Kout na Sumavé 1, 345 02 Kout na Sumavé, IDDS: vmkawty
16. Obecni Ufad Pasecénice, Nova Pasecénice 33, 344 01 Domazlice, IDDS: mc3brx6

17. Obecni ufad Pocinovice, Pocinovice 72, 345 09 Pocinovice, IDDS: ny5ay4b
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Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (duplicitné nejsou uvedeni ti, jimZ se
doruduje jednotlivé):

18. CR - Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00
Praha

19. Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje, p. 0., Koterovska 462/162, 326 00 Plzen
20. Ceské drahy, a. s., nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha
21. Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
22. CR - Statni pozemkovy Ufad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha
23. Navijarna motortt HC & M, spol. s r. 0., Cihlafska 165, 344 47 DomaZlice
24, AGRIMA DRAZENOQV, a. s., Drazenov 78, 344 01 Domazlice
25. ZKS AGRO ZAHORANY, s. . 0., Zahotany 110, 344 01 Zahofany
26. Primagra, a. s., Nadrazni 310, 262 31 Milin
27.  MANITEC trade, s. r. 0., Kout na Sumavé 326, 345 02 Kout na Sumavé
28. Isidor Feigl, Jakobsmiuhle 2, 934 58 Eschlkam, Spolkova republika Némecko
29. Ing. Josef Mleziva, Stary Klicov 151, 345 01 Mrakov
30. Jan Lasek, Kout na Sumaveé 251, 345 02 Kout na Sumavé
31. CETIN, a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha
32. CD - Telematika a. s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha
33. Vodafone Czech Repubilic a. s., Namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha
34. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&g&in
35. Povodi Vltavy, s. p., HoleCkova 3178/8, 150 00 Praha
36. Jifi Marian, U zastavky 263, 344 01 DomazZlice
37. Mgr. Pavlina Martincova, BeneSova 379, 344 01 Domazlice
38. Véra Medunova, U zastavky 275, 344 01 Domatzlice
39. Bronislava Mollerova, U zastavky 496, 344 01 DomaZlice
40. Milena Schwarzova, U zastavky 258, 344 01 Domazlice
41. Ing. Jitka Rubasova, Bezdékovské Pfredmésti 595, 344 01 DomaZlice
42. DOMAKQO, s. r. 0., Masarykova 414, 344 01 DomaZlice
43. CD Cargo, a. s., Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha
44. Jan Svoboda, U zastavky 274, 344 01 Domazlice (narozen 1987)
45, Anezka Svobodova, U zastavky 274, 344 01 Domazlice
46. Jan Svoboda, U zastavky 274, 344 01 Domazlice (narozen 1951)
47. Véra Kamenikova, Petrovicka 258, 344 01 Domazlice
48. CSOB Stavebni spofitelna, a. s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha
49. Sylvie Lichtenbergova, Havlovice 16, 34401 Domazlice
50. Frantiek Cerveny, LuZenicky 17, 344 01 Domazlice
51. Mgr. Ing. Ivana Cejkova, Akatova 622, 330 03 Chrast
52.  Ing. Véaclav Vizner, Kout na Sumavé 66, 345 02 Kout na Sumavé
53.  Libor Sperl, Kout na Sumavé 339, 345 02 Kout na Sumavé
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Jifi Vachal, Kout na Sumaveé 341, 345 02 Kout na Sumavé
Ing. Rudolf Krejcar, Halkova 968, 332 02 Stary Plzenec
Oldfich Plané&k, Zeraviny 48, 696 63 Zeraviny

Jan KFiz, Kout na Sumavé 265, 345 02 Kout na Sumaveé
Anna KFizova, Kout na Sumavé 265, 345 02 Kout na Sumavé
Ing. Jaroslav Vizner, CSc., Ustecka 551/57, 184 00 Praha
MUDTr. Vladimira Viznerova, Ustecka 551/57, 184 00 Praha
Zdernka Kralovcova, Milavee 71, 345 46 MilavCe

Jan Kralovec, Milav&e 71, 345 46 MilavCe

Karel Perzl, Ceska Kubice 16, 345 32 Ceska Kubice

Marie Poprocka, Ceska Kubice 51, 345 32 Ceska Kubice

Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikovani oznaéenim pozemk(

a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru:

65.

66.
67.

68.

69.

v katastralnim uzemi Babylon parc. €.: 125/1, 125/11, 125/13, 131/1, 131/16, 142/1, 142/3,
142/5, 150/1, 150/2, 150/3, 150/4, 150/5, 150/6, 151, 152, 153, 156/1, 156/3, 157/1, 157/2,
157/3, 158/1, 158/2, 163, 164, 165,188, 189/1, 198, 24/10, 24/15, 24/16, 24/23, 24/24, 24/25,
24126, 24/27, 24/28, 24/29, 24/30, 24/34, 24/35, 24/39, 24/6, 28/1, 28/2, 30, 32/1, 47/1, 47/10,
4712, 4714, 47/5, 47/6, 47/9, 49/23, 49/24, 49/4, 50/3, 51/4, 51/7, 53/1, 53/17, st. 122, st. 19,
st. 334, st. 45, st. 478, st. 57, st. 70, st. 75, st. 76

v katastralnim uzemi Brnirov parc. ¢.: 207/2, 209, 825/2, 825/3

v katastralnim uzemi Ceska Kubice parc. ¢.: 1135/1, 1164/2, 1175/1, 1177, 1245/1, 1257/1,
1257/5, 1258/1, 1258/3, 1300, 1308/1, 1308/2, 1348/1, 1348/11, 1425/2, 1427/1, 1427/2,
1435, 1436, 1437, 1439/1, 1439/2, 1442/1, 1447/2, 1447/4, 1447/6, 1448/1, 1449/2, 1449/8,
1449/9, 1455/1, 1462, 1475, st. 110/10, st. 151, st. 174, st. 338, st. 339, st. 362

v katastralnim Gzemi Dob¥ikov na Sumavé parc. ¢.: 239/1, 239/2, 240, 244/2, 244/5, 244/6,
246/5, 255, 257/1, 258/1, 259, 261, 270, 271, 272, 275/1, 281/1, st. 50

v katastralnim uzemi Domazlice parc. €.: 2688, 2808, 2811, 2906, 2908, 2909, 3449, 3450,
4989, 4995, 4996, 5190, 138/15, 138/3, 138/4, 138/7, 2662/2, 2662/4, 2662/5, 2662/6,
2665/2, 2667/1, 2667/2, 2682/1, 2683/1, 2683/4, 2684/1, 2684/2, 2685/1, 2685/16, 2685/18,
2685/19, 2685/3, 2685/34, 2685/35, 2685/36, 2685/37, 2685/38, 2685/4, 2685/45, 2685/46,
2685/5, 2685/6, 2685/9, 2689/3, 2689/56, 2689/70, 2689/72, 2689/73, 2700/1, 2700/4,
2792/1, 2792/10, 2792/11, 2792/22, 2792/31, 2792/9, 2810/1, 2810/3, 2810/4, 2842/3,
2843/2, 2843/3, 2898/54, 2898/60, 2898/61, 2898/62, 2898/64, 2898/73, 2899/1, 2905/2,
2905/3, 2926/56, 2926/57, 2926/73, 2926/74, 2926/77, 2926/82, 3347/3, 3347/5, 3348/11,
3348/4, 3348/7, 3348/8, 3348/9, 3351/11, 3351/12, 3351/13, 3351/16, 3351/17, 3351/18,
3351/22, 3351/5, 3351/6, 3351/8, 3351/7, 3351/1, 3352/1, 3352/3, 3451/1, 3452/4, 3452/5,
3452/6, 3452/7, 3452/8, 3452/9, 3453/1, 3453/4, 3454/1, 3454/2, 3455/1, 3455/2, 3455/3,
3457/1, 345712, 345713, 3457/4, 3473/2, 3487/1, 3491/2, 3495/11, 3495/12, 3495/13,
3495/14, 3495/21, 3495/3, 3495/4, 3495/5, 3495/6, 3495/7, 3495/8, 3495/9, 3496/1, 3496/3,
3497/1, 3497/2, 3497/3, 3497/4, 3497/5, 3497/6, 3497/7, 3497/8, 3674/2, 3681/1, 3686/1,
3686/5, 3686/6, 3687/2, 3692/10, 3692/11, 3692/3, 3692/4, 3692/7, 3692/8, 3692/9, 3693/8,
3708/5, 3800/51, 3800/75, 3800/77, 4781/4, 4784/1, 4971/6, 4976/1, 4977/1, 4978/22,
4978/53, 4986/1, 4986/2, 4987/1, 4987/7, 5000/10, 5000/11, 5021/1, 5021/2, 5035/7, 5043/1,
5043/2, 5050/1, 5050/2, 5050/9, 5055/5, 5310/1, st. 1360, st. 767/1, st. 768, st. 1036/1, st.
1036/2, st. 1043, st. 1044, st. 1045, st. 1067, st. 1068, st. 1069, st. 1070, st. 1071/1, st.
1071/2, st. 1072, st. 1073, st. 1213, st. 1359, st. 3476/1, st. 4306, st. 4310/1, st. 762, st. 763,
st. 764, st. 835, st. 943, st. 4046
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74.

75.

76.

77.

78.

79.
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v katastralnim uzemi Havlovice u Domazlic parc. &.: 737, 738, 739, 740, 743, 745, 30/1,
483/9, 487/10, 487/11, 487/15, 487/17, 487/19, 487/3, 487/9, 496, 497, 518/2, 527/10,
527/13, 527/15, 527/16, 527/4, 528/10, 528/11, 528/4, 528/7, 528/8, 528/9, 529/2, 530/2,
531, 532/2, 612/1, 612/15, 612/16, 612/6, 637/2, 637/4, 637/5, 638/10, 638/2, 638/4, 638/6,
638/8, 638/9, 645/4, 650/1, 658/1, 658/2, 659, 688/1, 688/2, 689/1, 702, 704/1, 704/2, 705/1,
705/2, 706/1, 706/2, 706/3, 712, 715/4, 741/1, 741/2, 741/3, 741/6, 741/7, 741/8, 742/2,
744/1, 744/2, 759/2, 762/3, 768/3, 770/2, st. 100, st. 83, st. 89, st. 119

v katastralnim uzemi Horni Folmava parc. &.: 201/18, 201/35, 222/1, 229/1, 229/2, 241/1,
241/2, 248/1, 277/1, 277/2, 277/4, 375/2, 528/2, st. 50

v katastralnim uzemi Kdyné parc. ¢.: 1183, 1187, 836/2, 841/3, 842/1, 858/3, 859

v katastralnim Uzemi Kout na Sumavé parc. €.: 1409/2, 1433/3, 1440/1, 1441/2, 1442/1,
1442/3, 1443/1, 1453/1, 1453/3, 1454/2, 1458/1, 1458/13, 1458/15, 1466/13, 1466/14,
1466/15, 1466/16, 1466/17, 1466/18, 1466/3, 1477/11, 1477/17, 1477/18, 1477/43, 1477/44,
147717, 1504/1, 1984/1, 1985/1, 1999/1, 2069/1, 2218/1, 2219/1, 3248, 3263, 3264, 3267,
3268, 3269/2, 3289, 3290, 3297, 3298, 3305, 3307, 3308, 3379/8, 3415, 3417, 3420, 3421,
3422, 3424/5, st. 785

v katastralnim Uzemi Pasecnice parc. ¢.: 1021/2, 1021/3, 1042/2, 1042/4, 1043/2, 1043/6,
1044, 1457/2, 1458, 1459, 1460, 1461/1, 1462, 1466, 964/22, 964/24, 964/34, 964/36,
964/38, 964/39, 964/40

v katastralnim uzemi Pocinovice parc. ¢.: 107/1, 132, 135, 136/3, 136/4, 137/3, 139/1, 140,
3621/6, 5129/24, 5226/1, 5239/8, 6101, 6102, 6227/6, 6291, 6292, 6294, 6308, 6309, 6312,
6313, 6400, 6414, 6415, 6511, 6512, 6513, 6514/2, 6525, 6527, 99/1, st. 243, st. 80, st. 245

v katastralnim uzemi Prapofisté parc. €.: 1703, 1740, 1795, 1331/1, 1332/2, 1422/2, 1435/1,
1469/2, 1469/5, 1479/2, 1479/3, 1541, 1542, 1563, 1565, 1568, 1569/1, 1588, 1591, 1592,
1593, 1594, 1595, 1596, 1605, 1606, 1653, 1654, 1663, 1669, 1670, 1671, 1694, 1697, 1702,
1720, 1721, 1722, 1742/1, 1753, 1754, 1755, 1756, 1771, 1772, 1777, 1779, 1780, 1793,
1794, 1798, 1802, 1804, 1805, 1806, 1814, 1818, 1820, 1824, 1825, 1826, 1827, 1828, 1830,
1839, 598, 600, 604/10, 604/9, st. 224, st. 82, st. 83, st. 143

v katastralnim tUzemi Starec parc. ¢.: 209/1, 209/2, 210/2, 210/3, 210/4, 223/2, 224/2, 225/1,
226/2, 227/1, 228/3, 228/4, 233/2, 234/1, 237/4, 238/1, 242/1, 243/1, 246/1, 249/1, 249/2,
254, 255, 605/1, 607/3, 607/4, 614, 615, st. 38, st. 75

v katastralnim uzemi Stary Spalenec: parc. &.: 240, 239/10, 239/12, 239/13, 270, 288/2,
288/3, 320/1, 320/9, 341/1, 350/1, 350/3, 350/7, 354, 355/2, 356/1, 356/2, 356/3, 359/1,
366/12, 366/13, 366/6, 366/7, 368/2, 368/8, 368/9, 371/31, 371/69, 371/70, 371/72, 452/1,
474, 475/1, 475/2, 485/1, 485/2, 489/10, 489/11, 489/13, 489/3, 489/4, 489/6, 489/7, 493,
506/2, 537, 560, st. 59

katastralni uzemi Smrzovice parc. €. 102 (puavodni Cislovani uzité krajskym ufadem pred
komplexnimi pozemkovymi Upravami)

Jednotlivé ucastniku Fizeni o nepfipustném odvolani prostiednictvim verejné datové sité do
datové schranky:

80.

Babylon, z. s., Babylon 27, 344 01 Babylon, IDDS: y6fd3i7

Jednotlivé prostirednictvim verejné datové sité do datové schranky dotéenym organim:

81. Méstsky ufad Domazlice, odbor Zivotniho prostfedi, namésti Miru 1, 344 01 DomaZlice,
IDDS: q25byeg (jako ,garant” koordinovaného zavazného stanoviska)
82. Krajska hygienicka stanice Plzeriského kraje, Skrétova 1188/15, 301 00 Plzen, IDDS:
samai8a
83. Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefrejného zdravi, Palackého namésti 375/4, 128
00 Praha, IDDS: pv8aaxd
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Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor regionalniho rozvoje, Skroupova 1760/18, 301 00
Plzen, IDDS: zzjbr3p

Drazni Gfad, sekce stavebni, Gzemni odbor Plzefi, Skroupova 1017/11, 301 00 Plzen, IDDS:
S5mjaatd

Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje, Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen, IDDS: 5ixai69
HasiCsky zachranny sbor Plzeniského kraje, Kaplifova 2726/9, 301 00 Plzeni, IDDS: p36ab6k

Ministerstvo obrany, sekce nakladani s majetkem, Tychonova 1, 160 01 Praha, IDDS:
hjyaavk

Ministerstvo vnitra, odbor v8eobecné spravy, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha, IDDS:
6bnaawp

Dale obdrzi (s prilohou):

90.

Krajsky Gfad Plzefiského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, Skroupova
1760/18, 301 00 Plzen — se spisem + dokumentace

Na védomi (k potencialnimu zhodnoceni zmény zaméru posouzeného ve zjiStovacim fizeni —
str. 28 rozhodnuti):

91.

92.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy lll, 17. listopadu 1926/1, 301 00
Plzen, IDDS: 9gsaax4

Krajsky Ufad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostredi, Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,
IDDS: zzjbr3p

Na védomi (BTS - str. 29 rozhodnuti):

93.

Urad pro civilni letectvi, K letisti 1149/23, 161 00 Praha, IDDS: v8gaaz5

Na védomi (viadukt a nahon Teplé Bystfice v obci Babylon — str. 45 rozhodnuti):

94.

Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 471/1, 118 00 Praha, IDDS: 8spaaur
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