W Ministerstvo dopravy JUATACHTRARROY

€. j./Sp. zn.[Typ Vyftizuje/Utvar/Telefon Datum
MD-25935/2022-930/8 Mgr. Filip Danko, 930 Praha
MD/25935/2022/930 +420 2251 31451 16.09.2022
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, usnesenim
€. j. PK-DSH/4431/22 ze dne 04.05.2022 v fizeni o zadosti statni organizace Sprava zeleznic,
s. 0., se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha, zastoupené spole€nosti SAGASTA, s. r. o.,
se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4, podané dne 02.07.2020 o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby oznacené jako ,Modernizace trati Plzeri — Domazlice — st. hranice SRN,
4. stavba, usek Domazlice (mimo) — statni hranice SRN“ na pozemcich v katastralnich tzemich

Babylon parc. C.: 148, 24/31, 24/32, 24/33, 24/5, 24/9, st. 445;

Brnirov parc. ¢.: 489/1;

Ceska Kubice parc. 6.: 1447/1, 1447/10, 1447/7, 1447/8, 1447/9, 1448/1, 1449/1, 1463, st. 175;
Dobiikov na Sumavé parc. &. 260/1 (dfive 260), 260/2 (dfive 260);

Domazlice parc. €.: 2689/2, 2898/1, 2898/3, 2898/55, 3351/14, 3351/15, 3351/19, 3351/20,
3351/21, 3480/3, 5055/1;

Havlovice u Domazlic parc. €.: 528/6, 527/14, 528/1, 715/3, 758/5, st. 82;
Horni Folmava parc. &.: 201/11, 201/12, 201/2, 201/36, 222/2, 222/3, 222/6, 375/47, 527/2;
Kdyné parc. ¢.: 836/3, 841/2, 858/2;

Kout na Sumavé parc. ¢.: 2172/5, 3249, 3250/1, 3250/2, 3251, 3252, 3253, 3254, 3255, 3256,
3257, 3258, 3259, 3260, 3261, 3262, 3288, 3291, 3292, 3293, 3294, 3295, 3296, 3330, 3379/1;

Pasecnice parc. €.: 1457/1, 1461/2, 964/23;

Pocinovice: parc. ¢.: 3621/7, 6311, 6398, st. 244, 6227/1;

Prapofristé parc. ¢.: 1540, 1606, 1672, 1741, 1803, 1819, 1824;

Starec parc. €. 210/1;

Stary Spalenec parc. ¢.: 359/2, 371/64, 371/66, 371/73, 489/1, 489/2, 489/20, 489/5;

rozhodl tak, Zze podle § 66 odst. 1 pism.c) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, (dale jen ,spravni fad®) zastavil Uzemni fizeni z divodu, Zze Sprava Zeleznic,
s. 0., ve stanovené Ih(té neodstranila nedostatky zadosti, které brani pokra¢ovani v Fizeni.
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Proti tomuto usneseni podala odvolani statni organizace Sprava Zeleznic, s. 0., se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 11000 Praha, zastoupena spole¢nosti SAGASTA, s. r. 0., se sidlem
Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4.

Ministerstvo dopravy, odbor liniovych staveb a silnicniho spravniho ufadu, jako
spravni organ pfislusny podle § 2e odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
u¢inném do 31.12.2020, prezkoumalo odvolanim napadené usneseni vrozsahu stanoveném
v § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodlo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani statni organizace Sprava Zeleznic, s. o., se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00
Praha, se zamita a jim napadené usneseni Krajského ufadu Plzeriského kraje, odboru dopravy
a silniéniho hospodafstvi, €. j. PK-DSH/4431/22 ze dne 04.05.2022 se potvrzuje.

Ugastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou:

- Sprava zeleznic, s. o., Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha (na tohoto ucastnika fizeni se
rozhodnuti vyluéné vztahuje)

- mésto Domazlice, Namésti Miru 1, 344 01 DomaZlice

- obec Ceska Kubice, Ceska Kubice 82, 345 32 Ceska Kubice

- obec Kout na Sumavé, Kout na Sumavé 1, 345 02 Kout na Sumavé

- CR - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabrezi 390/42, 128
00 Praha

- Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje, p. 0., Koterovska 462/162, 326 00 Plzen

- Ceské  drahy, a. s., nabfezi Ludvika Svobody 1222/12 110 00 Praha

- Lesy Ceské republlky, s. p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

- CR - Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

- Navijarna motorii HC & M, spol. s r. o., Cihlarska 165, 344 47 Domazlice

- AGRIMA DRAZENOV, a. s., Drazenov 78 344 01 Domazlice

- ZKS AGRO ZAHORANY, s. r. 0., Zahofany 110, 344 01 Zahorany

- Primagra, a. s., Nadrazni 310, 262 31 Milin ;

- MANITEC trade, s. r. o., Kout na Sumavé 326, 345 02 Kout na Sumavé

- Isidor Feigl, nar. 25.06.1949, Jakobsmihle 2, 934 58 Eschlkam, Spolkova republika
Némecko

- Ing. Josef Mleziva, nar. 29.06.1958, Stary KliCov 151, 345 01 Mrakov

- Jan Lasek, nar. 03.01.1977, Kout na Sumaveé 251, 345 02 Kout na Sumaveé

- CETIN, a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

- CD - Telematika a. s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha

- Vodafone Czech Republlc a. s., Namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha

- CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8 405 02 Dégin

- Povodi Vitavy, s. p., Holeckova 3178/8, 150 00 Praha

- Jifi Marian, nar. 19.04.1954, U zastavky 263, 344 01 Domatzlice

- Mgr. Pavlina Martincova, nar. 11.02.1977, BeneSova 379, 344 01 Domazlice

- Véra Medunova, nar. 28.06.1948, U zastavky 275, 344 01 Domazlice

- Bronislava Mollerova, nar. 14.04.1954, U zastavky 496, 344 01 Domazlice

- Milena Schwarzova, nar. 03.06.1949, U zastavky 258, 344 01 Domazlice

- Ing. Jitka Rubasova, nar. 24.12.1975, Bezdékovské Pfedmésti 595, 344 01 Domazlice

- DOMAKQO, s. r. 0., Masarykova 414, 344 01 Domazlice

- CD Cargo, a. s., Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha

- Jan Svoboda, nar. 05.11.1987, U zastavky 274, 344 01 Domazlice

- Anezka Svobodova, nar. 06.08.1950, U zastavky 274, 344 01 Domazlice

- Jan Svoboda, nar. 27.03.1951, U zastavky 274, 344 01 Domazlice

- Véra Kamenikova, nar. 14.02.1974, Petrovicka 258, 344 01 Domazlice

- CSOB Stavebni spofritelna, a. s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha

- Sylvie Lichtenbergova, nar. 18. 10 1979, Havlovice 16, 34401 Domazlice

- FrantiSek Cerveny, nar. 24.11.1944, Luzenicky 17, 344 01 Domazlice

- Mgr. Ing. Ilvana Cejkova, nar. 07.07.1967, Akatova 622, 330 03 Chrast

- Ing. Vaclav Vizner, nar. 31.03.1971, Kout na Sumavé 66, 345 02 Kout na Sumaveé

- Libor Sperl, nar. 06.10.1975, Kout na Sumavé 339, 345 02 Kout na Sumavé

- Jifi Vachal, nar. 11.09.1970, Kout na Sumavé 341, 345 02 Kout na Sumavé

— Ing. Rudolf Krejcar, nar. 02.05.1944, Halkova 968, 332 02 Stary Plzenec

— Oldfich Planék, nar. 26.11.1955, Zeravmy 48, 696 63 Zeraviny

- Jan KFiz, nar. 11.09.1961, Kout na Sumavé 265, 345 02 Kout na Sumavé
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- Anna Kfizova, nar. 14.05.1959, Kout na Sumaveé 265, 345 02 Kout na Sumavé
- Ing. Jaroslav Vizner, CSc., nar. 13.03.1941, Ustecka 551/57, 184 00 Praha

- MUDTr. Vladimira Viznerova, nar. 09.10.1949, Ustecka 551/57, 184 00 Praha
- Zdenka Kralovcova, nar. 26.04.1958, Milavée 71, 345 46 MilavCe

- Jan Kralovec, nar. 02.06.1954, Milavce 71, 345 46 MilavCe

- Karel Perzl, nar. 19.12.1954, Ceska Kubice 16, 345 32 Ceska Kubice

- Marie Poprocka, nar. 27.02.1952, Ceska Kubice 51, 345 32 Ceska Kubice

- Komercéni banka, a. s., Na pfikopé 969/33, 110 00 Praha

Oduvodnéni:

Sprava Zeleznic, s. o., se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha, (dale jen ,zadatelka“
nebo ,Sprava zeleznic®) podala dne 02.07.2020 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
oznacené jako ,,Modernizace trati Plzeri — Domazlice — st. hranice SRN, 4. stavba, usek
Domazlice (mimo) — statni hranice SRN“ (dale téz ,modernizace, 4. stavba“, popf. pouze
,stavba“, bude-li kontext jasny).

Krajsky ufad Plzerfiského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, (dale jen ,krajsky
ufad“) rozhodnutim €. j. PK-DSH/7437/20 ze dne 02.12.2020 podle § 92 odst. 2 zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich
predpisu, (dale jen ,stavebni zakon®) schvalil zamér modernizace, 4. stavby.

Ministerstvo dopravy, odbor liniovych staveb a silniéniho spravniho Ufadu, (dale jen
»ministerstvo®) rozhodnutim €. j. MD-7914/2021-930/20 ze dne 29.06.2021 (dale jen ,zrusujici
rozhodnuti“) kromé& zamitnuti odvolani spolku Babylon, z. s., jako nepfipustného (vyrok l.) na
zakladé péti pfipustnych odvolani jmenované rozhodnuti zruSilo a véc vratilo krajskému ufadu

k novému projednani (vyrok Il.).

Krajsky ufad v novém projednani véci pisemnosti €. j. PK-DSH/9909/21 ze dne 23.09.2021
(doru€ena 24.09.) vyzval zadatelku k odstranéni nedostatk(l zadosti ve Ihuté do 28.02.2022, které
popsal takto: ,aby (...) pfedlozenou zadost upravil a dopinil o tyto tdaje a podklady — nasledujici
chybéjici podklady vychazeji z rozhodnuti Ministerstva dopravy (...) €. j. MD-7914/2021-930/20 ze
dne 29.06.2021“ (fakt, ze podklady vychazeji ze zruSujiciho rozhodnuti, krajsky ufad jesté dvakrat
zopakoval; pozn. ministerstva). Krajsky urad dale zvlast zdaraznil Ctyfi body:

1. dodrzeni nalezitosti dle pfilohy €. 3 vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,vyhlaska €. 499/2006 Sb.“, pfi vyznamu jiného znéni
bude znéni vyhlasky uvedeno)
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu

3. doplnéni chybéjici ¢asti dokladové ¢asti dokumentace véetné seznamu, nebude opomenuto
zapracovani podminek zavaznych stanovisek do dokumentace dle pfilohy €. 3 vyhlasky
o dokumentaci staveb

4. bude zohlednéna zména katastralniho operatu v dot¢eném uzemi.

Zavérem vyzvy bylo pouceni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Krajsky ufad samostatnym usnesenim &. j. PK-DSH/9910/21 ze dne 23.09.2021 pferusil
fizeni do 28.02.2022. V usneseni zopakoval prakticky totéz, co ve vyzvé, s dirazem na fakt, ze
dokumentace pfipojena k Zadosti je vadna, ana vyCet jejich chybéjicich Casti uvedeny ve
zruSujicim rozhodnuti.

Zadatelka uginila dne 25.02.2022 podani oznadené ,Zadost o prodlouZeni terminu k Upravé
Zadosti a doplnéni udaju a podkladii podané Zadosti“. Uvedla, ze po oznameni pieruseni Fizeni
navrhl projektant zmény technického feSeni a provedl Upravy pfisludnych ¢asti dokumentace, které
reaguji na dosla odvolani dotéenych subjektt a zruSujici rozhodnuti. Aktualizovana dokumentace
byla rozeslana dotéenym organim a dal$im subjektim v lednu 2022 se zadosti o vyjadreni pro
ucely uzemniho fizeni. Z dosud doSlych odpovédi obdrzela mj. sdéleni o prodlouzeni lhaty pro
vydani ,stanoviska“ (Méstsky ufad Domazlice, Krajska hygienicka stanice Plzefiského kraje). Tato
~Stanoviska“ mohou obsahovat dalsi podrobné podminky a pozadavky na dokumentaci pro tzemni
fizeni. Dale odkazala na usneseni Obecnich ufadd Babylon a Ceska Kubice ve véci vydani
zavaznych stanovisek pro kaceni dfevin rostoucich mimo les, kterymi ji tyto organy ochrany pfirody
vyzvaly k dopInéni zadosti. Proto pozadala o prodlouzeni Ihaty k odstranéni nedostatkt Zadosti do
31.10.2022 s tim, Ze aktualizaci vybranych ¢asti dokumentaci zasle po dohodé pfes uloziste.
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Krajsky ufad usnesenim ¢. j. PK-DSH/4431/22 ze dne 04.05.2022 nasledné fizeni zastavil
pro neodstranéni podstatnych vad Zadosti. Odkazal na vytykané nedostatky Zzadosti ukony
shrnutymi vySe, jakoz i na jednani se zastupci Zadatelky i jejiho zastupce konané dne 02.09.2021.
Krajsky ufad do 28.02.2022 neobdrzel podklady. Za podstatnou informaci povaZoval krajsky urad
hodnoceni vychazejici z posouzeni Narodniho pamatkoveho ustavu ze dne 04.03.2022, Ze jeho
podminky jsou nové omezujicimi podminkami pro technické zpracovani stavby, tzn. daldi as
a praci nad ramec zadani. Krajsky ufad ji pokladal za zasadni, coz neumoznuje prodlouzit lhatu,
kdyZ sama Zadatelka predikuje zménu projektové dokumentace (nezanedbatelnou — technické
feSeni); z toho nelze vylouCit potfebu nového posouzeni dot€enymi organy, tudiz ¢asovy posun.
Krajsky ufad podotkl, Ze fizeni nezastavuje na zakladé této budouci zmény, ale i na zakladé
celkového umocnéni této skutecnosti tim, Ze ve Ihaté Zadatelka nedoplnila zavazna
stanoviska/stanoviska dllezita pro vydani uzemniho rozhodnuti a mohla by tak klast dalSi dulezité
pozadavky na projektovou dokumentaci (napf. jmenované dva organy ochrany pfirody).

Dle nazoru krajského ufadu se neodehraly podstatné zmény, které by nasvédCovaly
zdarnému zahajeni uzemniho fizeni a naslednému vydani rozhodnuti. Vyzva s pferuSenim fizeni
slouzi k napravé nedostatkli zadost na dobu nezbytné nutnou, ato vramci jedné prOJektove
dokumentace, kdy dojde k minimalnim a nepodstatnym zménam. Zadatelka byla poucena
o nasledku neodstranéni nedostatkli Zadosti. Krajsky poklada nedostatky za takové, Ze je nelze
napravit; zadost spiSe ,narista“ o nové nedostatky, coz se vymyka pUvodnimu zaméru.
PreruSovani napf. po kazdém pUl roce nevede ke zdarnému konci Fizeni, kdyz témér béhem 10
mésict nedoSlo k posunu v fizeni. Dle nazoru krajského se zamezi do budoucna chaotickému
fizeni, které by neustale bylo doplfiovano o nové poznatky. Ackoliv to nebylo divodem pro
zastaveni fizeni, krajsky ufad poukazal na moznost prohlaSeni nahonu Teplé Bystfice a viaduktu
v obci Babylon za kulturni pamatky (je vedeno fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku).

Zavérem krajsky ufad konstatoval, Ze ucinil maximum pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, pfi snaze vyfidit véc bez zbyteCnych prutahl. Presto se nepodafilo
nedostatky odstranit.

Proti usneseni krajského ufadu &.j. PK-DSH/4431/22 ze dne 04.05.2022 (dale jen
,hapadené usneseni“) podala zadatelka odvolani.

Zadatelka povazuje napadené usneseni za vnitftné rozporné, neprezkoumatelné
a nedlvodné. Shrnula struéné stav fizeni, pfedevS§im vyzvu k odstranéni nedostatkli zadosti
ucinénou krajskym Ufadem po zruSeni Uzemniho rozhodnuti €. ). PK-DSH/7437/20 ze dne
02.12.2020 zruSujicim rozhodnutim ministerstva, ,pficemz seznam chybéjicich podkladii vychazel
z rozhodnuti Ministerstva dopravy*“. Zadatelka zminila, Ze dne 25.02.2022 pozadala o prodlouzeni
Ihaty k odstranéni nedostatkl zadosti, a to prfedevSim z divodu nemoznosti dolozit vyjadfeni
nékterych dotéenych organu a dalSich subjektd, kterym vlednu 2022 zaslala aktualizovanou
dokumentaci ,reagujici na odvolani a rozhodnuti Ministerstva dopravy”, pficemz nékteré z téchto
subjektd rozhodly o prodlouzeni Ihuty pro vydani zadvazného stanoviska a u nékterych doslo
k pferuSeni fizeni. Na zakladé jednéni konaného na krajském uradé dne 24.02.2022 mezi
Zadatelkou a Bc. Jifim Rubasem, byl jim Zadatelce zaslan ,vypis potfebnych dokladt a podkladi
v procesu doplriovani Zadosti. Zadatelka popsala, Ze dne 10.03.2022 zaslala mnohé pozadované
doklady pfes uschovnu (kvuli velikosti dokumentd) na e-mail Bc. Jifiho Rubase (zasnane podklady
popsany v pfiloze €. 1 odvolanl) Zadatelka dodala fadu podklad(i a pozadala v&as o prodlouzeni
Ihaty, protoZe dotéené organy prodlouzily IhGtu pro vydani zavaznych stanovisek, které tedy
chybély, presto krajsky ufad fizeni zastavil. Zavérem tohoto bodu odvolani Zadatelka
zrekapitulovala obsah oduvodnéni napadeného usneseni.

Napadené usneseni je nepfezkoumatelné a nedlivodné, nebot' neni zfejmé, zda a v jakém
rozsahu doplnila podklady a jaka konkrétni zavazna stanoviska a stanoviska dileZita pro vydani
rozhodnuti chybéla. Zadost o prodlouZeni |haty k odstranéni nedostatki Zadosti se tykala
nékterych podkladl, byla nalezité oduvodnéna a bylo prokazano, Ze nedodani nékterych
zavaznych stanovisek neni zavinéno Zadatelkou, ale dotCenymi organy. Lhitu si prodlouzila
Krajska hygienicka stanice Plzeniského kraje (usneseni €.j. KHSPL/04122/21/2022 ze dne
16.02.2022) a Méstsky urfad Domazlice (€. j. MeDO-2437/2022-Vac ze dne 09.02. 2022) Dale Slo
o Obecni ufady Babylon a Ceska Kubice, pfislusné vydat zavazné stanovisko ve véci kaceni
drevin; oba prerusily ,fizeni“ kvuli doloZeni souhlasu organu ochrany pfirody se zésahem
vyznamného krajinného prvku, doplnéni entomologického prizkumu odborné zplsobilou osobou
pro vylou€eni nebo potvrzeni vyskytu zviasté chranéného druhu hmyzu v dutinach stromd a pro
souhlas vlastnika strom0 s kacenim [tento poZzadavek Zadatelka zpochybriuje, nebot' jde o zamér,
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pro né&jz je zvlastnim pravnim pfedpisem stanoven ucel vyvlastnéni § 4 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 189/2013 Sb.].

Zadatelka dle svého presvédéeni dolozila podstatnou &ast podkladd, a pokud nékteré
chybély kvali prodleni jinych spravnich organt, nemlze krajsky Ufad dovozovat, ze neni mozné
v Uzemnim Fizeni pokracovat nebo bude nutné dokumentaci pfepracovat zasadnim zplsobem.
Zbylou ¢ast podkladi mohla dolozit krajskému ufadu pfi pokracovani v fizeni.

Zadatelka dale nesouhlasi s nazorem krajského Ufadu, Ze pozadavky Narodniho
pamatkového ustavu ¢€.j. NPU-341/4766/2022 ze dne 04.03.2022 jsou nové omezujicimi
podminkami pro technické zpracovani stavby, coz znamena delSi ¢as a praci nad ramec
puvodniho zadani. Toto vyjadfeni se vSak tyka projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni, coz sméfuje do daldiho stupné projektové pfipravy bez vlivu na umisténi stavby. Pokud
by pfipadné mélo dojit k upravé dokumentace, jednalo by se pouze o dil¢i zmé&ny omezujici se na
useky kfizeni drahy s nahonem Teplé Bystfice. Zavéry krajského ufadu svédEi spise o jeho svévoli
a nejsou podlozeny konkrétnimi zakonnymi ddvody. V oduvodnéni napadeného usneseni neni
zadny konkrétni dikaz Ci zavér o nezbytnosti zasadni zmény dokumentace, ani v ¢em by takova
zasadni zména méla spocivat. Zcela chybi vysvétleni uvahy: ,ve lhaté pro doplnéni chybéjicich
podkladi se neodehraly podstatné zmény, které by nasvédcovaly zdarnému zahajeni tzemniho
fizeni a naslednému vydani rozhodnuti“. Krajsky ufad zahajil uzemni Fizeni pfipisem ¢.j. PK-
DSH/8338/20 ze dne 11.08.2020, v fizeni po vraceni spisu ministerstvem pokracoval pfipisem ze
dne 26.08.2021. Napadené usneseni je vnitfné rozporné, kdyz uvadi, Ze nelze na zakladé absence
podstatnych zmén zdarné zahajit uzemni fizeni, ackoliv toto fizeni jiz dfive krajsky urad zahajil.

Krajsky urfad nevysvétlil, v ¢em spatfuje neodstranitelné vady dokumentace a zadosti, které
by ,neslo opravit‘ béhem Uzemniho fizeni, ani blize nevysvétluje a nespecifikuje, v ¢em spatfuje
narustani zadosti o nové nedostatky. Krajsky Ufad rovnéz uvadi, ze zastavenim fizeni zamezi do
budoucna chaotickému fizeni, aniz by opét vysvétlil, co mysli chaotickym fizenim.

Zadatelka odkazala na § 3 a 5 spravniho fadu, jimz dle jejiho nazoru krajsky Ufad nedostal.
Rozvedla téz zasadu hospodarnosti obsazenou v § 6 odst. 2 spravniho fadu, z niz dovozuje, ze
v dusledku zastaveni fizeni bude nucena vynalozit zna¢né financ¢ni prostfedky na kompletni
pfepracovani dokumentace, aby ji uvedla do souladu s vyhlaskou €. 499/2006 Sb., ve znéni
vyhlasky &. 405/2017 Sb., kdyz stavajici dokumentace byla zpracovana v souladu s pfechodnym
ustanovenim ¢&l. Il ¢asti prvni vyhlasky €. 405/2017 Sb. Ktomu bude muset zajistit potiebna
,vyjadreni a stanoviska“ dotCenych organu k nové prepracované dokumentaci. Tyto naklady by
nevznikly, kdyby krajsky ufad postupoval zakonné a v fizeni by pokracoval. Zastavenim fizeni
dojde k neumérnému prodlouzeni pfipravy stavby a k oddaleni jeji realizace, ¢imz zadateli,
a v kone€ném dusledku i cestujici vefejnosti, vznika dalsi ujma.

Zadatelka navrhla zru$eni napadeného usneseni a vraceni véci k novému projednani
krajskému uradu.

Krajsky ufad pisemnosti €. j. PK-DSH/6296/22 ze dne 13.06.2022 vyrozumél podle § 86
odst. 2 spravniho fadu ostatni u€astniky fizeni o moznosti vyjadfit se k podanému odvolani ve
lhaté do 11.07.2022.

Teéto moznosti vyuZili: obec Babylon (dne 17.06.), Babylon, z. s. (dne 21.06.), obec Ceska
Kubice (23.06.), Ministerstvo vnitra (dne 07.07.) a Mgr. Ing. lvana Cejkova (dne 08.07.).

Obsahem podanych vyjadfeni byl souhlas se zastavenim Fizeni a vyhrady vuci odvolacim
namitkam (vyjadreni spolku Babylon, z. s., je irelevantni, podle pravomocného vyroku |. zruSujiciho
rozhodnuti nejde o ucastnika fizeni; relevantni neni ani vyjadfeni Ministerstva vnitra jako
dotéeného organu, které neni subjektem uvedenym v § 86 odst. 2 spravniho fadu).

Krajsky ufad po vydani napadeného usneseni jesté obdrzel dne 22.06.2022 postou
Zadatel€ino podani oznacené jako ,predlozZeni listin k zaloZzeni do spravniho spisu“. Slo o listiny,
které dne 10.03.2022 zaslala krajskému ufadu v elektronické podobé tehdejSi opravnéné uredni
osobé prostfednictvim Uschovny a e-mailu vzhledem k velikosti — ,vyjadieni a stanoviska DOSS".
Zadatelka konstatovala, ze dne 10.03.2022 pfedlozila aktualizovanou privodni zpravu, souhrnnou
technickou zpravu, prehlednou situaci stavby a koordinaéni situaci stavby. V pfipadé zajmu
nabidla opétovné poskytnuti téchto dokumentl elektronicky.

Ministerstvo si po pfedani spisu se stanoviskem opatfilo od krajského ufadu jako dotéeného
organu (krajsky ufad prostifednictvim téhoz odboru vykonava v této véci pusobnost obecného
stavebniho ufadu i dot¢eného organu z hlediska feSeni silnic Il. a lll. tfidy v Uzemnim fizeni; pozn.
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ministerstva) dokumentaci, kterou mél k dispozici pro ucely vydani zavazného stanoviska PK-
DSH/706/22 ze dne 03.03.2022, které zadatelka predlozila v ramci doplnéni Zzadosti. Takto
ministerstvo postupovalo, nebot Zadatelka podanim podle § 37 spravniho Fadu nepfedloZila
krajskému ufadu jako stavebnimu ufadu zadnou upravu dokumentace ve smyslu vyzvy a usneseni
ze dne 23.09.2021.

Jelikoz ministerstvo obdrzelo od krajského uradu projektovou dokumentaci pro_ vydani
stavebniho povoleni a pro provadéni stavby (DSP, PDPS), hlavni projektant Ing. Emil Spacek,
08/2021, revize P01, popis: ,navrh technického feSeni DSP k pfipominkovému Fizeni“ (nékteré
Casti jsou oznaceny téz datem 06.09.2021 nebo jen stupném DSP) pfipisem &. j. MD-25935/2022-
930/5 ze dne 19.08.2022 se s ohledem na piekvapivost existence takové projektové dokumentace
pro ucely uzemniho fizeni obratilo ve smyslu § 3, § 4 odst. 4 a § 50 odst. 2 véty treti spravniho
fadu na zastupce Spravy Zeleznic se Zadosti o sdéleni, zda se ,aktualizaci DUR", o niz se hovofi
v odvolani Spravy zZeleznic rozumi tato projektova dokumentace a jaky je pfesny vycet jejich ¢asti;
ministerstvo soucasné vysvétlilo, Ze timto pozadavkem sleduje odstranéni doposud neurcitého
tvrzeni o identifikaci ,aktualizace DUR".

Sprava Zeleznic, resp. jeji zastupce, se dne 07.09.2022, den po konci akceptované
prodlouzené Ihity, vyjadfila nasledovné. Kratce shrnula vyvoj fizeni po vydani zruSujiciho
rozhodnuti. Uvedla, Zze se Zadosti o prodlouzeni lhaty poskytla krajskému ufadu pres ulozisté
i ,souhrnné casti projektové dokumentace®, u niz pfipustila, Ze tyto ¢asti byly oznaceny DSP, resp.
PDPS. , Tyto materialy byly poskytnuty pro informaci, Ze poZadavky dotéenych organu jsou plnény
a jsou obsazeny iv navazujicich stupnich projektove pripravy.” Poté krajsky urad fizeni zastavil.
Zadatelka méla za to, ze ,pfedmétna podplrna projektova dokumentace nebyla z uloZisté
staZzena®. Zavérem uvedla, Ze ,v oficialnim doplnéni projektové dokumentace® by byla oznaCena
nalezité pro dané spravni fizeni, tj. ,DUR resp. aktualizace DUR".

Odvolaci prezkum:

Ministerstvo nejprve posoudilo, zda odvolani bylo podano k tomu opravnénou osobou
a v zakonné |haté dle § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zjistilo, ze napadené usneseni bylo oznameno
Zadatelce, ktera je ucastnikem fizeni, dorucenim do datové schranky jejiho zastupce dne
04.05.2022. Zadatel€ino odvolani bylo dodano krajskému ufadu do datové schranky dne
18.05.2022, tj. v zakonné 15denni Ih(té. Odvolani je pFfipustné a v€asné.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit davodné za to, ze
mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zplsobené
nespravnym ufednim postupem.

Ministerstvo z hlediska jemu svéfenych pravomoci pfezkoumalo odvolanim napadené
usneseni a rozhodlo, jak uvedlo ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti, s ohledem na nasledujici
skutkové a pravné relevantni okolnosti:

Podle § 86 odst. 4 &asti véty prvni pfed stfednikem stavebniho zakona plati, Ze pokud
Zadost neobsahuje poZadované nalezitosti, stavebni ufad vyzve Zzadatele k jejimu doplnéni
a fizeni prerusi (Cast ustanoveni o zplsobu doru€ovani ministerstvo necituje, jelikoz § 86 odst. 4
stavebniho zakona je koncipovan na odstranéni nedostatkl Zadosti pfed oznamenim zahajeni
fizeni, nikoliv ve fazi odstrafiovani nedostatkl zadosti po zruSeni uzemniho rozhodnuti a vraceni
véci k novému projednani).

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, nema-li zadost pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poucéi jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkl v této IhGté; soucasné maze fizeni prerusit (§ 64).

Podle §66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu spravni organ fizeni o zZadosti usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel vurCené |huté neodstranil podstatné vady Zzadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Podle § 8 odst. 1 spravniho fadu spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech postupa,
které probihaji souCasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dot¢ené osoby. Na to, Ze
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souCasné probiha vice takovych postupu u rlznych spravnich organu nebo u jinych organu
vefejné moci, je dot€ena osoba povinna spravni organy bezodkladné upozornit.

Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti spravni organ.
Jestlize to nemuze ohrozit Ucel fizeni, muze na pozadani u€astnika spravni organ pfipustit, aby za
néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento u€astnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou
ucastnici povinni pfi opatirovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu
organu veskerou potiebnou souéinnost.

Podle § 65 odst. 1 véty prvni spravniho fadu po dobu pferuseni fizeni €ini spravni organ
a ucastnici ukony, kterych je zapotrebi k odstranéni diivodu preruseni.

Jak se podava z vySe uvedeného, pfi pfezkumu usneseni o zastaveni fizeni jde primarné
0 posouzeni zakonnosti a spravnosti postupu prvoinstanéniho spravniho organu v otazkach:

1. srozumitelnosti a uréitosti vyzvy k odstranéni nedostatk zadosti

2. zda poskytnuta Ihata byla primérena, popf. bylo-li o jeji prodlouzeni pozadano, zda byl
ddvod IhGtu neprodlouzit

3. zda jde u chybéjiciho podkladu o podstatnou vadu zadosti.

Poskytnuta Ihita k odstranéni nedostatkli zadosti je porfadkova a smyslem § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu neni automaticky trestat zadatele o vydani rozhodnuti za jakékoliv
nedodrzeni lhlty, ale vést je ktomu, aby svoji zadost zkompletovali v pfimérené lhité
(z mnohych vizte napf. €erstvy rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) €.j. 7 As
411/2021-26 ze dne 11.07.2022, odst. [18], vS8echna ministerstvem odkazovana rozhodnuti
spravnich soudl jsou dostupna z www.nssoud.cz).

V souladu s uvedenym, jakoZ i se zasadami zakotvenymi v § 4 spravniho fadu, tedy nejde
o to, zastavit fizeni, jakmile je to formalné mozné proto, Ze vSechny podstatné vady zadosti nebyly
odstranény v poradkové Ihuté, lze-li rozumné predpokladat odstranéni vSech podstatnych
nedostatk( zadosti. K tomu ovSem musi dojit v neexcesivni Ih(té, nikoliv Zze by snad bylo mozné
.Zakonzervovat" fizeni bez vidiny smysluplného dalSiho postupu. Lapidarné fe¢eno by postup ani
spravnich organu, ani zadatelll, ktery ma byt zalozen na vzajemné soucdinnosti, nemél
vzbuzovat dojem, ze se opatfovani podkladl proménilo v ,namorni bitvu“, ve které Zzadatelé
nevyhovi 100% vyzvé, budou vyckavat, co se stane, a spravni organ bez dalSiho ohlasi ,voda®,
nacez stejnou hlasku zacne pouzivat i zadatel z hlediska zbytku pozadavku (upraveno pfiméfené
okolnostem nyni rozhodované véci podle rozsudku NSS €. j. 1 Afs 102/2016-34 ze dne
27.09.2017, odst. [54]). Takovy postup by dle nazoru ministerstva mél pramalo spoleéného
s korektnosti na obou téchto stranach. Pro u€ely zastaveni fizeni musi byt jasno o konkrétnich
chybéjicich podkladech, a zda rozhoduijici pri¢inou jejich nedolozeni je postup zadatel(;
absence téchto podkladil pritom musi branit rozhodnout ve véci samé.

Ministerstvo tedy zohlednilo i podani Spravy zeleznic ué¢inéné dne 22.06.2022 (dale jen
.doplnéni ze dne 22.06.“) po vydani napadeného usneseni, nebot’ by nedavalo smysl potvrdit
napadené usneseni v situaci, kdy by v mezidobi Zadatelka zkompletovala plvodné vadnou zadost
nebo by prokazatelné byla tésné pfed kompletaci (po pravomocném zastaveni fizeni by ji tedy
obratem mohla podat znovu). Navic Fizeni v prvnim i druhém stupni tvofi jeden celek i tehdy, je-li
fizeni ve druhém stupni vedeno o odvolani proti rozhodnuti (usneseni), proti némuz podané
odvolani nema odkladny uginek — po skutkové strance se tedy ani vtomto pfipadé stav véci
nefixuje ke dni vydani rozhodnuti v prvnim stupni.

VySe popsanou optikou ministerstvo posoudilo Zadatel€ino odvolani. Dospélo vSak
k zavéru, ze zadatelka nedbala vyzvy a usneseni krajského uradu, jakoz i ministerstva ze
zrusujiciho rozhodnuti, a k celé zalezitosti bohuzel pristoupila spiSe laxné nez odpovédné,
na éemz nic nezménilo ani doplnéni ze dne 22.06.2022.

Vzhledem k situaci, ktera nastala, ministerstvo v souladu s nasledujicim nazorem NSS,
jenz zaujal na postaveni Reditelstvi silnic a dalnic CR (rozsudek €. j.1 As 236/2018-86 ze dne
17.12.2021, odst. [64]):

Je (Reditelstvi silnic a dalnic CR, pozn. ministerstva) bezesporu profesionalem s unikatnim
postavenim v oblasti pripravy a realizace dopravni infrastruktury, u kterého Ize ddvodné
predpokladat natolik komplexni a detailni znalosti zasad planovani, umistovani a realizace zamért
pozemnich komunikaci, v€etné souvisejici judikatury ¢eskych soudi a SDEU, Ze se pfinejmensim
vyrovnaji odbornosti organt statni spravy.*
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nema duvod tuto charakteristiku neprevzit i pro Spravu zeleznic, tj. také ve svétle toho, ze je
profesionadlem v oblasti Zelezni¢nich staveb, hodnotit jeji postup. Na tom neni nic
diskriminaéniho, jelikoZz to odpovida hodnoceni, do jaké miry se Zadatelce dostalo nalezitého
pouceni ohledné toho, co ma v fizeni ucinit, aby Zadost byla bezvadna (srov. téz zakladni zasadu
v § 4 odst. 2 spravniho fadu).

Krajsky ufad dle nazoru ministerstva v souladu s § 4 odst. 2 a § 45 odst. 2 spravniho fadu
pomahal zadatelce odstranit nedostatky zadosti i ji k tomu nasledné vyzval, pficemz forma
pouceni skute€né nebyla nepfimérena (ato ministerstvo je$té nebere v Uvahu, Ze specialni
ustanoveni § 86 odst. 4 stavebniho zakona s pomoci u odstranéni nedostatk(l zadosti nepodita).
Pravé naopak, krajsky ufad vicekrat zdlraznil vady dokumentace a potfebu vyhovét vadam
identifikovanym ve zruSujicim rozhodnuti. Snaha krajského Ufadu o pomoc pfi odstranéni
nedostatk(l Zzadosti v€etné snahy konzultovat adekvatni |hdtu, ktera by dle odhadu projektanta
(ZzadatelCina zastupce) nebyla kratka, plyne z e-mailové komunikace zalozené ve spise ve
slozce ,komunikace pfes e-mail, bez ¢. j.“. Tuto komunikaci krajsky ufad vedl v obdobi, kdy
zadatelce byl bezpeéné znamy obsah zrusujiciho rozhodnuti, aby odhad potfebné doby byl
kvalifikovany a realny. E-mailovou komunikaci ministerstvo neshledava jako néco zapovézeného,
kdyzZ povinny formulaF Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje i Fadek pro vypinéni
e-mailové adresy (§ 196 stavebniho zakona, pfiloha &. 1 vyhlasky €. 503/2006 Sb., ¢ast A. bod IV.
formulare).

Krajsky Ufad nasledné vyzval Zadatelku k odstranéni nedostatk zadosti formou odkazu na
zruSujici rozhodnuti ministerstva a s dirazem na ¢tyfi oblasti. Nejde sice o uplné typicky pojatou
vyzvu (obvykle jde o vy€et vad pfimo v pisemnosti), nicméné zrusujici rozhodnuti obsahuje dle
nazoru ministerstva taxativni vy€et nedostatkli vytykanych krajskému ufadu a zadatelce ve
srozumitelné formé. Vyzva krajského ufadu koncipovana z€asti timto ,nepfimym a odkazovacim®
vyCtem nedostatkl zadosti tedy netrpi neurcitosti, ale ministerstvo ji chape jako projev
strucnosti, kdy nemélo smysl opakovat skutecnosti zadatelce znamé (krajsky urad by jinak
ziejmé stejné jen text mohl zkopirovat). Zadatelka se nemlze dovolavat neznalosti zruSujiciho
rozhodnuti, kdyz kazdy mize a ma védét, Ze zruSujici rozhodnuti jsou jako jakakoliv jina takeé
zavazna (§ 73 odst. 2 spravniho fadu) a obsahuji zavazné pravni nazory [§ 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu]. Krajsky ufad navic vicekrat zopakoval a zdaraznil odkaz na vady shledané ve
zrusujicim rozhodnuti.

Ministerstvo souhlasi s Zadatelkou, Ze krajsky ufad byl v napadeném usneseni spiSe
obecnéjSi a mohl jej sepsat preciznéji, nicméné duvody, pro€ v fizeni nelze rozhodnout vécné jsou
z ngj zfejmé a hlavné dlvody plynou i ze spisu, a to i pfi zohlednéni doplnéni ze dne 22.06. P¥i
vyuziti vySe popsaného pfiméru k ,namorni bitvé“ nepfedstavuje napadené usneseni neurcitou
hlasku krajského ufadu o vodé. ZZasti v8ak krajsky ufad pochopitelné nemohl vSe rozvést do
detaill, kdyz ministerstvo zohledriuje i doplnéni ze dne 22.06.

Pravé doplnéni ze dne 22.06. a zadatel€ino vyjadfeni v odvolacim Fizeni stvrdilo, Ze Fizeni
je ve stavu, kdy nelze rozhodnout ve véci samé kvuli absenci podstatnych nalezitosti
zadosti.

Ministerstvo nebude podrobné citovat z pisemnosti pfipojenych k dopinéni ze dne 22.06.
a vypisovat udaje v nich uvedené, ale shrne nejvyznamnéjsi skuteénost z nich plynouci.

Zadatelka opatfovala podklady, jichz se dovolava jako na &aste¢né doplnéni Zadosti, na
zakladé projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni a pro provadéni stavby, hlavni
projektant Ing. Emil Spacek, 08/2021, (dale jen ,projektovda dokumentace ve stupni
DSP/PDPS").

Jelikoz napf. z pfipojeného zavazného stanoviska krajského Uradu €. j. PK-DSH/706/22 ze
dne 03.03.2022 vyplynulo, ze krajsky ufad mél k dispozici projektovou dokumentaci ve stupni
DSP/PDPS jako dotéeny organ (ministerstvo jeji nejpodstatnégjsi ¢asti vzhledem k objemu dat po
poskytnuti vliozilo v elektronické podobé& do svého spisu; jelikoz pro Zadatelku neslo o neznamy
podklad, samostatné ji nevyrozumivalo dle § 36 odst. 3 spravniho fadu), ministerstvo pozadalo
Zzadatelku o vyjadfeni k tomuto zjisténi (také proto nebyl divod k postupu podle § 36 odst. 3
spravniho fadu).

Ve spise, ktery ministerstvu predal krajsky Urad se stanoviskem k podanému odvolani,
se nachazela jen puvodni dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, ktera byla
podkladem pro zruSujici rozhodnuti, (dale jen ,dokumentace®). Jeji nedostatky ministerstvo
vycCetlo ve zrudujicim rozhodnuti, pfiemz v novém projednani véci krajsky ufad vyzval Zadatelku
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k odstranéni vad mj. této dokumentace. Vyslovné, v podstaté uz s dosti redundantnim odkazem
i na zrusujici rozhodnuti, vznesl poZzadavek na uvedeni dokumentace do souladu s poZzadavkem
pfilohy €. 3 vyhlasky o dokumentaci staveb.

V odvolani zadatelka mj. tvrdila, Ze nemohla dolozit vyjadfeni nékterych dotéenych organd
a dalSich subjektt, kterym v lednu 2022 zaslala aktualizovanou dokumentaci _reaqujici na
odvolani_a zrusujici_rozhodnuti. V pfiloze ¢.1 kodvolani uvedla, jaké Casti ,DUR" — tj.
dokumentace — aktualizovala (srov. ,Pfehled dokladl a aktualizovanych ¢asti DUR"), konkrétné
pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, prehlednou situaci stavby, koordinaéni
situaci stavby a dokladovou é&ast (tu tvofily oznalené, resp. pfipojené pisemnosti zejména
dotCenych organt). Dotéenym organim vSak rozeslala, jak je vySe popsano, projektovou
dokumentaci ve stupni DSP/PDPS, coz je z doloZzenych pisemnosti dotéenych organd a jinych
subjektl zfejmé.

Ministerstvo tedy &ini zavér, Ze nedoslo k upravé dokumentace, ale k jejimu ponechani,
a k paralelnimu dolozeni projektové dokumentace ve stupni DSP/PDPS, kterou Zadatelka poklada
za aktualizaci ,DUR" (dokumentace). Toto Zadatelka potvrdila ve vyjadfeni v odvolacim fizeni —
krajsky ufad obdrzel ,souhrnné casti projektové dokumentace“ oznacené DSP/PDPS.

Nelze akceptovat ponechani plvodni vadné dokumentace (pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby), u které se Zzadatelce dostalo pouceni, jaké informace v textové Ci grafické
podobé& ma doplnit a ze ji musi upravit i co do struktury (vizte str. 15 a 16 zruSujiciho rozhodnuti),
a odstranéni nedostatk(l pojala pokusem o zapracovani pozadavkid do nové dolozené projektové
dokumentace ve stupni DSP/PDPS, kterou ve vyjadfeni v odvolacim fizeni nazvala ,podptirnou’.
Takovy postup skute¢né nelze vystihnout o moc pfiléhavéji, nez jak ucinil krajsky ufad — tj. ze
zastavenim fizeni se zamezi do budoucna chaotickému fizeni. Chaotické Fizeni je pravé tim, co
by nastalo, resp. co uz nastalo.

Ministerstvo si nedovede predstavit, jak by v pfipadé aprobovani vadné dokumentace
,dopInéné“ projektovou dokumentaci ve stupni DSP/PDPS, u pfipadného kladného rozhodnuti
o umisténi stavby vysvétlovalo komukoliv tfetimu (ostatnim ucastnikim Fizeni nebo potencialné
spravnimu soudu) davody schvaleni takového postupu. Patrné nijak, nebot” argument vykazujici
elementarni uroven presvédCivosti by bylo mozné jen stézi nalézt. Vystupy projektové Cinnosti
nejsou jakymsi ,kumbalem®, ze kterého se bez ohledu na druh fizeni nahodné (libovolné) ,vytahne*
néjaka dokumentace Ci projektova dokumentace s poZadavkem, Ze stavebni ufad ma podle ni
rozhodovat.

Nejde pfitom jen o formalni zalezitost, coz je zfejmé i z ustanoveni § 86 odst. 4 ¢asti véty
treti pred stfednikem stavebniho zakona, podle néhoz plati, Ze pokud k zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti neni pfipojena dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti nebo
pokud neni zpracovana projektantem, stavebni ufad takovou zadost neprojednava a fizeni zastavi.
Ministerstvo timto nefika, Ze nebyla pfipojena vubec dokumentace pro vydani uUzemniho
rozhodnuti. Byla, ovSem vadna tak, jak je popsano ve zruSujicim rozhodnuti, a vadnou zUlstala.
Ministerstvo timto ilustruje, Ze ponechani dokumentace ve vadném stavu, jak byla podkladem pro
zru8ujici rozhodnuti, a pokus o odstranéni jejich vad formou samostatné projektové dokumentace
ve stupni DPS/PDPS se fakticky dosti blizi pripadu nedolozeni dokumentace (rozhodné je
tomuto pfipadu blize nez pfipadu dolozeni Fadné dokumentaci). S nedoloZzenim dokumentace
pritom stavebni zakon spojuje nasledek zastaveni fizeni pro nemoznost vécného posouzeni
Zadosti. ZadatelCin postup, kdy je v uzemnim fizeni pfitomen jakysi ,hybridni“ vystup projektové
¢innosti ve vystavbé sestavajici ze dvou (projektovych) dokumentaci v riznych stupnich, opravdu
neni mozné hodnotit jako pouhy formalni nedostatek.

Neni mozné se ztotoznit ani s vysvétlenim z vyjadfeni v odvolacim fizeni, Ze projektova
dokumentace ve stupni DSP/PDPS byla poskytnula ,pro informaci, Zze poZadavky dotéenych
organu jsou plnény a jsou obsaZeny v navazujicich stupnich projektové pripravy®. Pro uzemni
fizeni nema vyznam védét, jak se dotlené organy stavi k projektové dokumentaci pro vydani
stavebniho povoleni, pfip. pro provadéni stavby. Takovou informaci ostatné krajsky ufad
nepozadoval a jeji potfeba nevyplyva ani ze zruSujiciho rozhodnuti. Je tomu v principu spiSe
naopak, pro stavebni fizeni je podstatné znat, jak se stavebni Gfad stavi k pInéni podminek
uzemniho rozhodnuti (§ 15 odst. 2 stavebniho zakona).

Pfi pokusu o popsané feSeni ze strany Zadatelky navic nejde jen o mozné formalni
oznaceni (jak zadatelka naznacila argumentem z vyjadfeni, ze ,,v oficialnim doplnéni* by uvedena
projektova dokumentace byla oznalena jako ,DUR, resp. aktualizace DUR"). Jde i o obsahové
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nedostatky, které neumozfiovaly krajskému ufadu v fizeni rozhodovat meritorné. Zastaveni fizeni
je pravé tim procesnim prostiedkem, jak vyreSit situace, kdy je kvuli neodstranéni nedostatk(
Zadosti nemozné rozhodovat o véci samé. Argumentovat, Ze ,oficialné" by oznaceni bylo spravné,
navic zjevné odporuje ¢astem projektové dokumentace ve stupni DSP/PDPS, ktera napf. na str. 6
privodni zpravy (bod 2.4) konstatuje, kjakym zménam v objektové skladbé doslo proti
pfedchozimu stupni dokumentace, coZz uvadi slovy: ,Vzhledem k Casovému odstupu mezi
zpracovanim dokumentace pro tzemni fizeni a zpracovanim dokumentace pro stavebni povoleni
(...)¢ ana str. 7 popisuje a zduvodrnuje zmény oproti ,DUR 2020°. ZadatelCinu vysvétleni tedy
nelze uvéfit jako relevantnimu, protoZze nejen ztohoto je zifejmy ucCel a zaméfeni projektové
dokumentace ve stupni DSP/PDPS; nejde o zadné udajné formalné nepfesné oznaceni doplnéni
dokumentace.

Napf. zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice C. . KHSPL/16582/21/2021 ze dne
16.07.2021 orozsahu jen malo nad jednu stranu A4 (ij. neni Casové naroCné jej precist) je
vyslovné vydano z hlediska neionizujiciho zareni (stru¢né feceno kvuli anténam BTS). Hluku se
netykd. Na zakladé vyzvy krajského ufadu pfitom nemohlo byt sporu o pozadavku nového
zavazného stanoviska také z hlediska hluku (str. 22 a 23 zrusSujiciho rozhodnuti; strucné:
dosavadni zavazné stanovisko se vztahuje jesté k jiné pfedchozi verzi dokumentace). Kromé toho
sama zadatelka v navaznosti na pfedchozi zavér ministerstva zabyvat se protihlukovymi
opatfenimi (str. 32 zru8ujiciho rozhodnuti) v projektové dokumentaci ve stupni DSP/PDPS pfisla
s protihlukovymi opatfenimi. | kdyby zde nebyl vySe uvedeny zavér ze str. 22, 23 a 32 zrusujiciho
rozhodnuti, tato Uprava zaméru, zcela nesystematicky obsazena jen v projektové dokumentaci ve
stupni DSP/PDPS (protihlukové stény se umistuji, jak je vysvétleno na str. 32 zrusujiciho
rozhodnuti), nemohla v Zadatelce vyvolat Zadné pochybnosti, Ze je potfebné rovnéz zavazné
stanovisko z hlediska hluku.

Ministerstvo poznamenava, Ze v kontextu § 2 odst. 7 liniového zakona nelze bez
dalSiho povazovat chybéjici zavazné stanovisko dotéeného organu za skuteénost
oduvodiujici zastaveni Fizeni. Stavebni Ufad si mize a ma obstarat zavazné stanovisko sam.
Jenze toto pravidlo neni bezbfehé. Nasledkem tohoto postupu totiz nastava nejsilnéjsi mozna fikce
— nepodminénosti zavaznym stanoviskem (nedoteni vefejného zajmu). Krajsky ufad tedy sice
nemeél dlvod zastavit fizeni bez dalSiho, kdyby chybéla zavazna stanoviska, ovsem ma-li si jej
nasledné opatfit sdm v fizeni, ministerstvo s ohledem na uvedené odmita, aby se dotéené organy
vyzyvaly podle § 2 odst. 7 liniového zakona k vydani zavazného stanoviska na zakladé vadnych
nebo jinak neuplnych podkladl. Nelze hrozit fikci nedotéeni vefejného zajmu, resp. normu
zakotvuijici tuto fikci aplikovat, kdyz pro jeho posouzeni neexistuji Fadné podklady.

Popisy protihlukovych opatfeni v pavodni dokumentaci i v projektové dokumentaci ve stupni
DSP/PDPS, i kdyby ji snad Slo pfipustit pro Uzemni Fizeni, jsou prosté neuplné; neni zde zadna
dokumentace stavebni c&asti protihlukovych objektd a individualnich protihlukovych opatfeni
(pfiloha €. 3 €ast D.2 vyhlasky €. 499/2006 Sb.). Neni tvrzen zadny pokus o predlozeni ¢asti D
dokumentace, aby mohlo byt zvazovano zadatelkou pozadovaného prodlouzeni |hity pro
odstranéni nedostatku zadosti. V plvodni dokumentaci toto chybélo a o projektové dokumentaci
ve stupni DSP/PDPS to Zadatelka ani netvrdi (srov. tvrzeni, Ze obsahuje pouze pruvodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, pfehlednou situaci stavby, koordinacni situaci stavby a dokladovou
¢ast). Ministerstvo se navic pod €. j. MD-25935/2022-930/5 ze dne 19.08.2022 Zadatelky jesté
v odvolacim fizeni doptavalo pfimo na tyto skutecnosti takto:

,Ministerstvo Vas v souvislosti s poZadavkem na zjiSténi stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti ve vazbé na dalSi zasady (§ 3, § 4 odst. 4 a § 50 odst. 2 véta treti zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist) Zada (...) o sdéleni, zda se
saktualizaci DUR* rozumi v prfedchozim odstavci uvedena projektova dokumentace (projektova
dokumentace ve stupni DSP/PDPS — pozn. ministerstva) a jaky je pfesny vycet jejich ¢asti (napf.
nikoliv odkazem na cast C., ale i na konkrétni vykresy v casti C.). Timto poZadavkem ministerstvo
sleduje odstranéni doposud neurcitého tvrzeni o identifikaci ,aktualizace DUR".' Na tuto vyzvu
zadné upresnéni stran jednotlivych ¢asti zadatelka nepfinesla (ani v delSi nez pavodni 5denni
lhaté, o jejiz prodlouzeni pozadala), tudiz prosté nejsou divodné pochybnosti o jejim obsahu
popsaném v predesliém odstavci.

Dale zadatelka zifejmé bez preCteni obsahu zavazného stanoviska krajského ufadu €. j. PK-
DSH/706/22 ze dne 03.03.2022 nedolozila rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani silnice
/190 , pfed vydanim tzemniho rozhodnuti“. JelikoZ jde o spravni rozhodnuti, vibec u ngj
nepfipada v uvahu postup podle § 2 odst. 7 liniového zakona, ktery se vztahuje jen na zavazna
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stanoviska (vzhledem k jeho vyjime€nosti je nabiledni vychazet z pravidla, Zze vyjimky nelze
rozSifovat vykladem). Ze strany Zadatelky opét nedoslo na Zadny pokus o vysvétleni. Jde pfitom
o pozadavek ze zacCatku bfezna tohoto roku. Zadatelka jen dolozila zavazné stanovisko
s pfistupem ,papir existuje“ bez ohledu na to, zda z néj vyplyva néjaka povinnost. Ministerstvo
pfipousti, Ze tento poZadavek vyplynul b&hem inZenyringu v roce 2022, tj. tohoto rozhodnuti
dokladaného podle § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zadkona se vyzva krajského ufadu ze dne
23.09.2021 netykala atykat nemohla. Pfesto neni mozné, aby z bfezna tohoto roku znamy
pozadavek pretrvaval a skute¢nost, kterou si Zadatelka pfi béZné urovni bdélosti mohla precist
sama, musel formalné vtélit do dalsi vyzvy krajsky ufad. Doplnéni ze dne 22.06. z tohoto hlediska
nic neobsahuje, naopak znovu bez dal$iho odkazuje mj. na toto zavazné stanovisko i po vice nez
tfech mésicich znalosti jeho obsahu. Z niceho nevyplyva, Ze se jej Zadatelka snazila ke dni
doplnéni ze dne 22.06. obstarat.

Obdobné jako v odstavci o zavazném stanovisku z hlediska hluku musi ministerstvo
uzavfit, Zze nejsou feSeny BTS. Problematikou BTS se ministerstvo zabyvalo ve zruSujicim
rozhodnuti na str. 24 a nasl., kde uz snad neSlo uvést srozumitelngji, ze BTS museji byt popsany
v ¢asti D.2 dokumentace podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., zejména graficky ve vykresové
dokumentaci ¢asti D. (v pasazich je izvyrazfiovano tu¢nym pismem). Dale byl ve zruSujicim
rozhodnuti, tudiz i ve vyzvé ze dne 23.09.2021, vznesen pozZadavek na upravu katastralniho
situacniho vykresu. Katastralni situaéni vykres je povinnou grafickou pfilohou Gzemniho
rozhodnuti, ktera se ovéfuje (§ 92 odst. 4 stavebniho zakona).

Rizeni je tedy i z tohoto pohledu ve stavu, kdy po vice nez mésici po vydani napadeného
usneseni Zadatelka v doplnéni ze dne 22.06. jen redundantné zrekapitulovala, co vSe se stalo, ze
,LDUR" byla aktualizovana (bohuzel pomiji, Ze projektovou dokumentaci ve stupni DSP/PDPS)
o pruvodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, prehlednou situaci a koordinaéni situaci stavby
a dokladovou ¢ast. Tento vyCet nezahrnuje katastralni situacni vykres ani dokumentaci objektd
navrzenych k umisténi. | kdyby ministerstvo opét odhlédlo od toho, zda pfipustit ,podpdrnou*
projektovou dokumentaci ve stupni DSP/PDPS jako dopInéni dokumentace (,DUR®), pak pFeci nic
z zadatelkou uvedeného neodpovida ani materialné dokumentaci stavebnich objekttd BTS dle ¢asti
D. dokumentace podle vyhlasky €. 499/2006 Sb. Krajsky ufad nemohl rozhodovat vécné o Zadosti
kvlli nemoznosti zjistit bez této ¢asti dokumentace prostorové feSeni stavby, coz souvisi i s nové
doplnénym zavaznym stanoviskem Méstského ufadu DomaZlice — podminénym souhlasem se
zasahem do krajinného razu ¢. j. 6/2022 ze dne 08.03.2022, ktery obsahuje mj. podminku, Ze
konstrukce stozaru bude pfihradova. Betonové BTS, které byly navrzeny puvodné (vizte vySe
uvedené strany zrusujiciho rozhodnuti), jsou prakticky celostné jinymi stavbami nez pfihradové
BTS. Argumentaci pro to, jak by mél tyto skuteCnosti krajsky Ufad posoudit a hlavné o nich
rozhodnout bez dokumentace objektll podle vyhlasky ¢&.499/2006 Sb., zadatelka nenabidla,
ackoliv se vehementné& domaha nezastaveni fizeni s tim, Ze mnohé listiny byly doloZzeny a zbytek
se dal vyresit po prodlouzeni Ihaty k odstranéni nedostatk( zadosti.

V neposledni fadé ministerstvo odkazuje na problematiku zvlasté chranénych druhu
zivoCichl. Na str. 18 a 33 zruSujiciho rozhodnuti je shrnuto, Ze biologicky prizkum vcetné jeho
aktualizace, které nechala zpracovat a dolozZila sama zadatelka, obsahuje seznam druhd pro
zadost o vyjimku podle § 56 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisl; feSena byla téZ mozna Skodlivost u Colkl. Nelze popfit, Ze davody pro vedeni
fizeni o vyjimce (zda jde o Skodlivy zasah) muze posoudit jen pfisluSsny organ ochrany pfirody
(odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi krajského Ufadu) a rozhodnuti se vydavat viibec nemusi.
Podstata ovSem spoc€iva vtom, ze zadatelka pres jasnou vyzvu timto smérem vibec
nepostupovala, nedolozila napf. pfipadny prosty pripis tohoto organu ochrany pfirody, ze
u zjisténych zvlasté chranénych druhu Zivolichu neni potfebna vyjimka, Zze se v lokalité Zadné tyto
druhy nevyskytuji, anebo se Fizeni z téchto divodu zastavuje pro bezpfedmétnost. V paralelné
doloZené projektové dokumentaci ve stupni DSP/PDPS je dokonce na str. 37 souhrnné technické
zpravy uvedeno: ,Bude vedeno Ffizeni o vyjimce dle § 56 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich prfedpisti u nasledujicich zviasté chranénych druhd
Zivocichd.” (vy€et neni uveden, text opravdu chybi, ¢imz pusobi jako koncept; pozn. ministerstva),
coz evokuje, Zze sama zadatelka poklada za nutné vést fizeni o vyjimce, pfesto nic nedoklada ani
netvrdi, Ze by se pokouSela opatfit.

Kromé& toho z Zzadatelkou dolozenych usneseni organd ochrany pfirody vyplyva, ze
povaZovaly za potfebné u navrzenych dfevin ke kaceni postavit na jisto vyskyt zvlasté chranénych
druht hmyzu v dutinach stromd entomologickym prizkumem, coz je feSeni pfedbézné otazky pro
kaceni, které krajskému ufadu ani ministerstvu nepfislusi zpochybrovat. Tento poZadavek ve
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spojeni s vySe uvedenym rozhodné nijak nenahrava zjisténi, Zze z hlediska zvlasté chranénych
druhd ZivocichU je v8e bezvadné; pochybnost tu za danych okolnosti objektivné existuje.

Je tedy skute¢né zatézko pochopit, jak by si zadatelka za vySe vyloZzenych okolnosti
pfedstavovala postup, kdyby ministerstvo vyhovélo odvolacimu navrhu a zrudilo napadené
usneseni a véc vratilo krajskému ufadu k novému projednani. Mélo by snad pfi tomto postupu
konstatovat, Ze krajsky ufad zakonné zastavil Uzemni fizeni, ale napadené usneseni se mu pfesto
rusi pro nezakonnost se zavaznym pravnim nazorem, at' na nékolik mésicu prerusi fizeni, protoze
Zadost je vadna, nelze podle ni rozhodnout ve véci samé a je tfeba stale odstranit dlouho znamé
nedostatky zadosti, které zadatelka neodstranila — ani ke dni ptvodniho dne konce pferuSeni
fizeni, ani ke dni podani odvolani, ani ke dni doplnéni ze dne 22.06.? Takové disledky zadatel€ina
odvolaciho navrhu by byly zjevné absurdni. Takovy potencialni zavazny pravni nazor by popiral
vyrok a ved| k nesrozumitelnosti rozhodnuti.

Viiv pfitom nemulze mit ani ZadatelCina odvolaci argumentace zaloZzena na Zzadosti
o prodlouzeni lhaty k odstranéni nedostatkll zadosti. Obecné neni nepfipustné prodluzovat lhatu
(at uz urCenou usnesenim, nebo meéné formalizované pripisem). V obou pripadech vSak nesmi
byt mj. ohrozen uUcel Fizeni (§ 39 odst. 1 a2 spravniho fadu). Ucelem uzemniho fizeni je
projednat Zadost, o které |ze meritorné rozhodnout, a vydat rozhodnuti ve véci (§ 9 spravniho
fadu). V pomérech liniového zakona s duUrazem na urychleni. Ministerstvo poklada za
neopodstatnéné, aby Zadatelka za vyse uvedenych okolnosti Uspésné Zadala o prodlouzeni
Ihaty k odstranéni nedostatk(l zadosti. Pavodni Ihuta byla stanovena s prihlédnutim k nazoru
zadatelky (vizte jiz zminéné e-maily). Vyzva a zrusSujici rozhodnuti byly jasné a srozumitelné.
Zadatelka jako unikatni odborny subjekt v oblasti Zelezni¢nich staveb musela byt v legitimnim
océekavani, co se bude v novém projednani véci vyzadovat, protoze to vyplyvalo ze
zrusujiciho rozhodnuti, které obdrzela zhruba dva mésice pred vyzvou k odstranéni
nedostatktl zadosti. Pokud jej snad brala na lehkou vahu, doufala vjeho suspendovani,
pfekonani, ignoraci apod., ministerstvo konstatuje, Zze takové pfipadné oCekavani nemohlo mit
oporu v realité. Oéekavani respektu ke zrusujicimu rozhodnuti neprekvapivé stvrdil krajsky
urad, jenZ ve vyrozuméni o pokraCovani v fizeni pod €. j. PK-DSH/8900/21 ze dne 26.08.2021 (tj.
jesté pfed vyzvou a usnesenim ze dne 23.09.2021!) v8echny ucastniky Fizeni mj. upozornil na
str. 2, Ze ,v fizeni bude déale pokracovano ve smyslu rozhodnuti Ministerstva dopravy, kde jsou
uvedeny zavazné postupy spravniho fizeni, kterymi se bude zdejSi stavebni Ufad v nasledujicim
prubéhu fizeni Fidit."“ (zastupci zadatelky doru¢eno do datové schranky dne 30.08.2021).

Zadatelka v odvolani kladla ddraz téz na fakt, Ze nékteré dotéené organy nebyly schopny
vydat zavazné stanovisko, coz by na prvni pohled mohlo nasvédCovat, Ze nezavdala pfiCinu
nemoznosti dodrzet stanovenou Ihitu. Dojmy z prvniho pohledu ovSem nestacdi. Zadatelka se totiz
nepokusila vysvétlit (tim spiSe ne vérohodné), pro€ takto v lednu roku 2022 zadala u dotéenych
organl na zakladé projektové dokumentace ve stupni DSP/PDPS vyhotovené na prelomu srpna
a zafri roku 2021. Netvrdi ani neprokazuje, co ji znemoznilo vyuzit podstatnou ¢ast Ihuty.

Z této rekapitulace je zjevné, Ze ucel fFizeni ohrozen je abyl, proCez ministerstvo
neshledalo, Ze by krajsky ufad postupoval excesivné €i svévolné, kdyz neakceptoval Zadost
o prodlouzeni Ihuty a reagoval na ni az v odivodnéni napadeného usneseni. Vyporadani zadosti
o prodlouzeni |haty az v oduvodnéni usneseni o zastaveni Fizeni neni v judikatufe brano za
zasadni vadu fizeni (srov. napf. rozsudek NSS €. j. 1 As 270/2018-23 ze dne 10.01.2019); v tomto
rozsudku (odst. [26]) je nadto vyloZeno, Ze vypovida-li dosavadni pribéh Fizeni o tom, Ze chybéjici
podklady v brzké dobé nebudou dodany, je namisté fizeni zastavit.

Co se tyCe pasaze odvolani o vnitfni rozpornosti napadeného usneseni, ministerstvo
nevnima uvahu krajského ufadu ,ve Ihaté pro doplnéni chybéjicich podklad(i se neodehraly
podstatné zmeny, ktere by nasvédCovaly zdarnému zahajeni tzemniho fizeni a naslednému
vydani rozhodnuti* tak fatalné. Zadatelka spatfuje vnitfni rozpor v tom, Ze dle nazoru krajského
Ufadu nelze uzemni fizeni zdarné zahdjit, ,ackoliv toto fizeni jiz dfive KUPK zahdjil‘. Dle nazoru
ministerstva jde ze strany krajského ufadu jen o drobnou nepfesnost kvalitativné odpovidajici
chybé v psani.

Podle § 65 odst. 1 véty &tvrté spravniho fadu prestava lhata pro vydani rozhodnuti ve véci
bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z divodu uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonci dfive nez 15
dnl ode dne, kdy preruseni fizeni skoncilo. V kontextu s § 64 odst. 1 a § 45 odst. 2 spravniho fadu
je dostateCné jasné, Zze uvadné ZzZadosti nelze fizeni dale ,posunout’ do faze meritorniho
posouzeni zadosti. A to je podstata nazoru krajského ufadu, byt pouzil slova ,zdarné zahajeni*
fizeni. Lépe (alternativné) by mohla ¢ast véty znit napf. takto: (...) usoudil, Ze ve Ihaté pro doplnéni
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chybéjicich podkladi se neodehraly podstatné zmény, které by nasvédCovaly zdarnému
pokracovani tuzemniho Fizeni o Zadosti, ktera je schopna projednani, a naslednému vydani
rozhodnuti. Takovy nedostatek vSak neni divodem pro revizi v odvolacim Fizeni. Ministerstvo na
podporu odkazuje na rozsudek NSS €. j. 10 As 211/2017-47 ze dne 18.04.2018, ktery oziejmil, ze
kazda nedokonalost/vada (v€etné formalnich nepfesnosti) nepfedstavuje nezakonnost, k ¢emuz
vyuzil pfirovnani k mnohym ,neSvarm® ivysokych soudd (odst. [14], [19] a[20]), zjejichz
pfikladmeého vyCtu je zfejme, Ze tato nepfesnost krajského urfadu zdaleka neni kvalitativné na
urovni nezdkonnosti.

Ostatné sama Zadatelka, ktera v tomto Ipi na pfesnosti, nepresné uvadi, Ze fizeni zahajil
krajsky ufad. Nezahajil. Uzemni Fizeni bylo zahajeno dnem, kdy Zadost doSla krajskému uradu
(§ 44 odst. 1 spravniho Fadu). Krajsky ufad oznamil zahajeni fizeni, coz ve smyslu mozna méné
pfesné zakonné dikce (§47 odst. 1 a3 spravniho fadu, § 87 odst. 1 stavebniho zakona)
neznamena, Ze fizeni zahajuje spravni organ — ten jen oznamuje, resp. uvédomuje o zahajeném
fizeni; v pfipadé noveho projednani véci analogicky oznamuje, resp. uvédomuje o pokraCovani
v fizeni. ZadatelCino Ipéni na presnosti utakové marginalni nedokonalosti odGvodnéni
napadeného usneseni je ostatné ve vyrazném rozporu se zpusobem, jakym pojala odstrafiovani
vad zadosti, ktery se — na rozdil od nepfesnosti krajského ufadu — opravdu projevil na vysledku
uzemniho fizeni. Kdyby toto kritérium pfesnosti stejné aplikovala na svou ¢&innost, v fizeni mohla
byt jiz dlouho k dispozici dokonala dokumentace se vdemi potfebnymi podklady v dokladové &asti.

Nedlvodna, spiSe az zarazejici, je namitka tykajici se vyvolanych nakladid na novou
dokumentaci, coz ma byt udajné v rozporu s poZzadavkem § 6 odst. 2 spravniho fadu. Namitka je
zaloZzena na nazoru, Ze pro ,nové“ Uzemni Fizeni by Zadatelka musela nechat pfepracovat
dokumentaci, kdyZ ta dosavadni je zpracovana podle pfechodnych ustanoveni Cl. Il vyhlasky
€. 405/2017 Sb. V navaznosti na to by dle jejiho nazoru Slo o dalsi naklady na inZenyrskou &innost
(zajisténi zavaznych stanovisek atd.).

Ministerstvo se otazkou rozhodné Upravy pro zpracovani dokumentace podrobné zabyvalo
ve zrusujicim rozhodnuti na str. 15 a 16. Cely text ministerstvo nebude citovat, nebot' zrusujici
rozhodnuti zadatelce bylo fadné doru€eno a je ji znamo (resp. ma byt, namitka bohuzel plsobi,
jakoby zrusujici rozhodnuti v této Casti ponechala bez preéteni), proto ministerstvo uvede jen to
nejpodstatnéjsi (zvyraznéni tuénym pismem pochazi ze zruSujiciho rozhodnuti, podtrzenim
zvyraznéno nyni):

.Dokumentace stavby byla pfedloZzena krajskému Gradu do 31.12.2020. Nejde ovSem
0 dokumentaci zpracovanou podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., ve znéni uéinném do 31.12.2017.
Dokumentace je cca z poloviny datovana 11/2018 nebo 05/2019, cca z poloviny 11/2017 (zejména
pfejezdy, mosty a propustky). Pfechodné ustanoveni nelze dle nazoru ministerstva vykladat tak, ze
se jen zhruba z poloviny zpracuje dokumentace do 31.12.2017 a zbytek v 11/2018 a 05/2019 (tyto
casti nejsou zpracovany a oznaceny jako dil¢i revize, nybrz jako zcela nové nerevidované
casti dokumentace, zpracované po 31.12.2017). Smyslem pfechodného ustanoveni je, aby jiz
zpracovana dokumentace nemusela byt uvadéna do souladu s novymi poZadavky. Navic i kdyby
ministerstvo dospélo k opacnému zavéru, dokumentace neodpovida ani pfiloze &. 1 vyhlaSky
C. 499/2006 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2017."

»Ministerstvo proto vychazelo z § 1a odst. 3 a prilohy é. 3 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasek ¢. 62/2013 Sb. a ¢. 405/2017 Sb., (dale jen ,vyhlaska
¢. 499/2006 Sb.").”

,V novém projednéni véci krajsky urad tedy vyzve Zadatelku k uvedeni dokumentace
do souladu s prilohou €. 3 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.“

Navzdory tomuto zfetelnému a zdlvodnénému nazoru ministerstva vyjadienému v €ervnu
minulého roku nyni cca o rok pozdéji pfiSla Sprava Zeleznic s odvolanim, ve kterém se proti
tomuto nazoru nijak nevymezuje a fakticky argumentuje, jakoby nebyl vyf€en. Tim spiSe se zadnou
relevantni argumentaci ani nesnazi zavazny pravni nazor ze zruSujiciho rozhodnuti zpochybnit.
Jen struéné tvrdi, Ze stavajici dokumentace vyhovuje pfechodnému ustanoveni €l. Il vyhlasky
€. 405/2017 Sb. Krajsky urad byl vSak podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zavazan
pozadovat uvedeni dokumentace do souladu s prilohou ¢. 3 vyhlasky ¢. 499/2006 Sbh., ve
znéni vyhlasek €. 62/2013 Sb. a ¢. 405/2017 Sb., a tak také ucinil ve vyzvé ze dne 23.09.2021
doruCené Zadatelce dne 24.09.2021. Svym vlastnim pravnim nazorem je ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho fadu ve stejné véci pfirozené vazano i ministerstvo. Duvod pro odchylku od néj ve
smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu nemuze zalozit ZadatelCin postup, ktera nereflektuje, co v fizeni
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nastalo. Selektivni vybér Zadatelce nevyhovujicich skute¢nosti nepfedstavuje duavod, jak otfast
vyrokem o zastaveni uzemniho fizeni. Naklady na uvedeni dokumentace do podoby dle pfilohy
¢. 3 vyhlasky o dokumentaci staveb tedy nejsou disledkem vadného postupu krajského Gfadu, ale
maji pfiinu v pfedchozi projektove Cinnosti, jejiz vystup nevyhovél pfechodnému ustanoveni ¢l. I
bodu 1. vyhladky €. 405/2017 Sb.

Ministerstvo si je védomo, Ze jakékoliv zlepSeni Zelezni¢niho spojeni s Némeckem jinudy
nez pres Dé&cCin, které mj. sleduje modernizace, 4.stavba, je pomérné dulezité. To ovSem
neznamena, ze Spravu zeleznic Ize nekriticky zvyhodnovat, kdyZ neadekvatné feSila vytykané
nedostatky, resp. Ze se bude v zasadé mimobé&znymi argumenty dovolavat ujmy své a dokonce
cestujici vefejnosti, jakoby snad $lo o kritérium pro nezastaveni uzemniho fizeni, ackoliv ze spisu
jasné vyplyva, ze zadost v€etné jejich pfiloh zUstala navzdory dostate€nému pouceni i Casovému
prostoru ve stavu, kdy neni mozné rozhodnout ve véci samé.

K namitce tykajici se zavéru stran pozadavki Narodniho pamatkového ustavu
a technického feSeni stavby: Krajsky urad tento zavér pouZil pro zavérecné dokresleni, nikoliv jako
vyhradni ddvod pro zastaveni fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému tedy nema vyporadani této
namitky zasadni vliv. Dle nazoru ministerstva je cela polemika nadbyteCna, nebot vznesené
pozadavky na technické FeSeni stavby jsou poplatné tomu, Zze Zadatelka pfedlozila Narodnimu
pamatkovému ustavu projektovou dokumentace ve stupni DSP, tudiz je logicke, Ze se vyjadfil k ni.
Nejde tedy pfili§ o to, co uvedl krajsky ufad, nybrz o fakt, ktery byl jizZ podrobné rozveden vySe —
doplnéni dokumentace projektovou dokumentaci pro jiny stupen pfipravy. Tato argumentaéni
rovina je celkové neopodstatnéna, kdyz prfedmétna projektova dokumentace zamyslena jako
doplnéni dokumentace je na rozpisce opatfena popisem ,Navrh technického feseni DSP
k pripominkovému fizeni* a sama Zadatelka dne 25.02.2022 Zadala o prodlouzeni Ihaty mj.
s popisem, Ze projektant navrhl zmény technického feSeni a provedl Upravy pfislusnych ¢asti
dokumentace, které reaguji na zruSujici rozhodnuti; aktualizovana dokumentace byla rozeslana
dotenym organdm a dalSim subjektlim se zadosti o vyjadfeni pro ucely uzemniho fizeni. VSichni
tedy nehovofi o technickém FeSeni stavby proto, Ze by néco prehlédli, ale protoZze Zadatelka tuto
diskuzi vyvolala.

Vzhledem k vySe uvedenému vyporadani ministerstvo poklada za nadbytecné vyporadat se
podrobné s vyjadfenimi k odvolani, jelikoz vSechna obsahovala souhlas s napadenym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho
fadu dale odvolat (podat rozklad).

Elektronicky podpis - 19.9.2022 R

Cegiiikt autora podpisu :
Jméno': Ing. Martin Janecek
‘Vydal': PostSignum Qualified CA 4
Platnost do : 2.2.2024 09:26:25-000 +01:00

Ing. Martin Janecek
feditel
Odbor liniovych staveb a silni¢niho spravniho ufadu

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

14



MD-25935/2022-930/8

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnli na urednich deskach Ministerstva
dopravy, Méstského ufadu Domazlice, Obecniho ufadu Babylon, Obecniho ufadu Brnisté,
Obecniho ufadu Ceska Kubice, Méstského Gfadu Kdyn&, Obecniho Gfadu Kout na Sumavé,
Obecniho ufadu PaseCnice a Obecniho uUfadu Pocinovice atéz zverejnéno zplsobem
umozniujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni se rozhodnuti povazuje za
dorucené, byla-li v této Ihaté splnéna i povinnost zverejnit jej zpisobem umoziujicim
dalkovy pristup.

Dnem vyvéseni je den vyvéseni na ufedni desce Ministerstva dopravy, tj. pravni uc¢inky ma
doruceni vefejnou vyhlaskou na ufedni desce Ministerstva dopravy.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Rozdélovnik:

Jednotlivé prostiednictvim veiejné datové sité do datové schranky zadatelce a obcim, na
jejichz uzemi ma byt zamér uskutec¢nén:

1. SAGASTA, s. r. 0., Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha 4, IDDS: bkfcs9v (zastupujici

Zadatelku)

mésto Domazlice, Namésti Miru 1, 344 01 Domazlice, IDDS: q25byeg

obec Babylon, Babylon 27, 344 01 DomaZlice, IDDS: z3bbkh5

obec Brnifov, Brnifov 41, 345 06 Kdyné, IDDS: 5avbyvv

obec Ceska Kubice, Ceska Kubice 82, 345 32 Ceska Kubice, IDDS: acqanmn
mésto Kdyné, Namésti 1, 345 06 Kdyné, IDDS: myqbdp5

obec Kout na Sumavé, Kout na Sumavé 1, 345 02 Kout na Sumavé, IDDS: vmkawty
obec Pasecnice, Nova Pasecdnice 33, 344 01 Domazlice, IDDS: mc3brx6

© © N kWD

obec Pocinovice, Pocinovice 72, 345 09 Pocinovice, IDDS: ny5ay4b
Verejnou vyhlaskou:

K vyvéSeni na ufednich deskach — se zadosti o bezodkladné vyvéseni na ufedni desce véetné
zvefejnéni umoznujicim dalkovy pfistup, ato po dobu nejméné 15 dnu a dale o vraceni této
pisemnosti ministerstvu s vyznac¢enim data vyvéseni a sejmuti.

10. Méstsky ufad Domazlice, Namésti Miru 1, 344 01 Domatzlice, IDDS: q25byeg

11. Obecni ufad Babylon, Babylon 27, 344 01 Domazlice, IDDS: z3bbkh5

12. Obecni ufad Brnifov, Brnifov 41, 345 06 Kdyné, IDDS: 5avbyvv

13.  Obecni tfad Ceska Kubice, Ceska Kubice 82, 345 32 Ceska Kubice, IDDS: acqanmn
14. Méstsky ufad Kdyné, Namésti 1, 345 06 Kdyng&, IDDS: myqgbdp5

15.  Obecni Ufad Kout na Sumavé, Kout na Sumavé 1, 345 02 Kout na Sumavé, IDDS:
vmkawty

16. Obecni urad Pasecnice, Nova Pasecnice 33, 344 01 DomatZlice, IDDS: mc3brx6
17. Obecni urad Pocinovice, Pocinovice 72, 345 09 Pocinovice, IDDS: ny5ay4b

Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (duplicitné nejsou uvedeni ti, jimz
se dorucuje jednotlivé):

18. CR - Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Raginovo nabfezi 390/42, 128 00
Praha
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19. Sprava a udrzba silnic Plzeriského kraje, p. 0., Koterovska 462/162, 326 00 Plzen
20. Ceské drahy, a. s., nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

21. Lesy Ceské republiky, s. p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
22. CR - Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

23. Navijarna motort HC & M, spol. s r. 0., Cihlafska 165, 344 47 Domazlice
24. AGRIMA DRAZENOQV, a. s., Drazenov 78, 344 01 Domazlice

25. ZKS AGRO ZAHORANY, s. r. 0., Zahorany 110, 344 01 Zahofany

26. Primagra, a. s., Nadrazni 310, 262 31 Milin

27.  MANITEC trade, s. r. 0., Kout na Sumavé 326, 345 02 Kout na Sumavé
28. Isidor Feigl, Jakobsmiihle 2, 934 58 Eschlkam, Spolkova republika Némecko
29. Ing. Josef Mleziva, Stary Kli¢ov 151, 345 01 Mrakov

30. Jan Lasek, Kout na Sumavé 251, 345 02 Kout na Sumavé

31. CETIN, a. s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

32. CD - Telematika a. s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha

33. Vodafone Czech Republic a. s., Namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha
34. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&g&in

35. Povodi Vltavy, s. p., Hole¢kova 3178/8, 150 00 Praha

36. Jifi Marian, U zastavky 263, 344 01 Domazlice

37. Mgr. Pavlina Martincova, BeneSova 379, 344 01 Domazlice

38. Véra Medunova, U zastavky 275, 344 01 Domazlice

39. Bronislava Mollerova, U zastavky 496, 344 01 DomaZlice

40. Milena Schwarzova, U zastavky 258, 344 01 Domatzlice

41. Ing. Jitka Rubasova, Bezdékovské Predmeésti 595, 344 01 DomaZlice
42. DOMAKQO, s. r. 0., Masarykova 414, 344 01 Domazlice

43. CD Cargo, a. s., Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha

44, Jan Svoboda, U zastavky 274, 344 01 Domazlice

45, Anezka Svobodova, U zastavky 274, 344 01 DomazZlice

46. Jan Svoboda, U zastavky 274, 344 01 Domatzlice

47. Véra Kamenikova, Petrovicka 258, 344 01 Domazlice

48. CSOB Stavebni spotitelna, a. s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha

49. Sylvie Lichtenbergova, Havlovice 16, 34401 Domazlice

50. FrantiSek Cerveny, Luzenicky 17, 344 01 Domazlice

51. Mgr. Ing. lvana Cejkova, Akatova 622, 330 03 Chrast

52.  Ing. VAclav Vizner, Kout na Sumavé 66, 345 02 Kout na Sumavé

53.  Libor Sperl, Kout na Sumavé 339, 345 02 Kout na Sumavé

54.  Jifi Vachal, Kout na Sumavé 341, 345 02 Kout na Sumavé

55. Ing. Rudolf Krejcar, Halkova 968, 332 02 Stary Plzenec

56.  Oldfich Plangk, Zeraviny 48, 696 63 Zeraviny

57.  Jan K¥iz, Kout na Sumavé 265, 345 02 Kout na Sumavé

58.  Anna Kfizova, Kout na Sumaveé 265, 345 02 Kout na Sumavé

59. Ing. Jaroslav Vizner, CSc., Ustecka 551/57, 184 00 Praha

60. MUDr. Vladimira Viznerova, Ustecka 551/57, 184 00 Praha

61. Zdenka Kralovcova, Milavée 71, 345 46 Milavée
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Jan Kralovec, Milavée 71, 345 46 MilavCe

Karel Perzl, Ceska Kubice 16, 345 32 Ceska Kubice
Marie Poprocka, Ceska Kubice 51, 345 32 Ceska Kubice
Komeréni banka, a. s., Na pfikopé 969/33, 110 00 Praha

Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikovani oznaéenim pozemk(

a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru:

66.

67.
68.

69.

70.

71.

72.

73.
74.

v katastralnim Uzemi Babylon parc. ¢.: 125/1, 125/11, 125/13, 131/1, 131/16, 142/1, 142/3,
142/5, 150/1, 150/2, 150/3, 150/4, 150/5, 150/6, 151, 152, 153, 156/1, 156/3, 157/1, 157/2,
157/3, 158/1, 158/2, 163, 164, 165,188, 189/1, 198, 24/10, 24/15, 24/16, 24/23, 24/24,
24/25, 24/26, 24/27, 24/28, 24/29, 24/30, 24/34, 24/35, 24/39, 24/6, 28/1, 28/2, 30, 32/1,
47/1, 47/10, 47/2, 4714, 4715, 4716, 47/9, 49/23, 49/24, 49/4, 50/3, 51/4, 51/7, 53/1, 53/17,
st. 122, st. 19, st. 334, st. 45, st. 478, st. 57, st. 70, st. 75, st. 76

v katastralnim uzemi Brnirov parc. €.: 207/2, 209, 825/2, 825/3

v katastralnim uzemi Ceska Kubice parc. &.: 1135/1, 1164/2, 1175/1, 1177, 1245/1,
1257/1, 1257/5, 1258/1, 1258/3, 1300, 1308/1, 1308/2, 1348/1, 1348/11, 1425/2, 1427/1,
1427/2, 1435, 1436, 1437, 1439/1, 1439/2, 1442/1, 1447/2, 1447/4, 14476, 1448/1,
1449/2, 1449/8, 1449/9, 1455/1, 1462, 1475, st. 110/10, st. 151, st. 174, st. 338, st. 339, st.
362

v katastralnim Uzemi Dobfikov na Sumavé parc. €.: 239/1, 239/2, 240, 244/2, 244/5,
244/6, 246/5, 255, 257/1, 258/1, 259, 261, 270, 271, 272, 275/1, 281/1, st. 50

v katastralnim uzemi Domazlice parc. ¢.: 2688, 2808, 2811, 2906, 2908, 2909, 3449, 3450,
4989, 4995, 4996, 5190, 138/15, 138/3, 138/4, 138/7, 2662/2, 2662/4, 2662/5, 2662/6,
2665/2, 2667/1, 2667/2, 2682/1, 2683/1, 2683/4, 2684/1, 2684/2, 2685/1, 2685/16,
2685/18, 2685/19, 2685/3, 2685/34, 2685/35, 2685/36, 2685/37, 2685/38, 2685/4, 2685/45,
2685/46, 2685/5, 2685/6, 2685/9, 2689/3, 2689/56, 2689/70, 2689/72, 2689/73, 2700/1,
2700/4, 2792/1, 2792/10, 2792/11, 2792/22, 2792/31, 2792/9, 2810/1, 2810/3, 2810/4,
2842/3, 2843/2, 2843/3, 2898/54, 2898/60, 2898/61, 2898/62, 2898/64, 2898/73, 2899/1,
2905/2, 2905/3, 2926/56, 2926/57, 2926/73, 2926/74, 2926/77, 2926/82, 3347/3, 3347/5,
3348/11, 3348/4, 3348/7, 3348/8, 3348/9, 3351/11, 3351/12, 3351/13, 3351/16, 3351/17,
3351/18, 3351/22, 3351/5, 3351/6, 3351/8, 3351/7, 3351/1, 3352/1, 3352/3, 3451/1,
3452/4, 3452/5, 3452/6, 3452/7, 3452/8, 3452/9, 3453/1, 3453/4, 3454/1, 3454/2, 3455/1,
3455/2, 3455/3, 3457/1, 3457/2, 3457/3, 3457/4, 3473/2, 3487/1, 3491/2, 3495/11,
3495/12, 3495/13, 3495/14, 3495/21, 3495/3, 3495/4, 3495/5, 3495/6, 3495/7, 3495/8,
3495/9, 3496/1, 3496/3, 3497/1, 3497/2, 3497/3, 3497/4, 3497/5, 3497/6, 3497/7, 3497/8,
3674/2, 3681/1, 3686/1, 3686/5, 3686/6, 3687/2, 3692/10, 3692/11, 3692/3, 3692/4,
3692/7, 3692/8, 3692/9, 3693/8, 3708/5, 3800/51, 3800/75, 3800/77, 4781/4, 4784/1,
4971/6, 4976/1, 4977/1, 4978/22, 4978/53, 4986/1, 4986/2, 4987/1, 4987/7, 5000/10,
5000/11, 5021/1, 5021/2, 5035/7, 5043/1, 5043/2, 5050/1, 5050/2, 5050/9, 5055/5, 5310/1,
st. 1360, st. 767/1, st. 768, st. 1036/1, st. 1036/2, st. 1043, st. 1044, st. 1045, st. 1067,
st. 1068, st. 1069, st. 1070, st. 1071/1, st. 1071/2, st. 1072, st. 1073, st. 1213, st. 1359,
st. 3476/1, st. 4306, st. 4310/1, st. 762, st. 763, st. 764, st. 835, st. 943, st. 4046

v katastralnim uzemi Havlovice u Domatzlic parc. ¢.: 737, 738, 739, 740, 743, 745, 30/1,
483/9, 487/10, 487/11, 487/15, 487/17, 487/19, 487/3, 487/9, 496, 497, 518/2, 527/10,
527/13, 527/15, 527/16, 527/4, 528/10, 528/11, 528/4, 528/7, 528/8, 528/9, 529/2, 530/2,
531, 532/2, 612/1, 612/15, 612/16, 612/6, 637/2, 637/4, 637/5, 638/10, 638/2, 638/4, 638/6,
638/8, 638/9, 645/4, 650/1, 658/1, 658/2, 659, 688/1, 688/2, 689/1, 702, 704/1, 704/2,
705/1, 705/2, 706/1, 706/2, 706/3, 712, 715/4, 741/1, 741/2, 741/3, 741/6, 741/7, 741/8,
742/2, 744/1, 744/2, 759/2, 762/3, 768/3, 770/2, st. 100, st. 83, st. 89, st. 119

v katastralnim uzemi Horni Folmava parc. ¢.: 201/18, 201/35, 222/1, 229/1, 229/2, 241/1,
241/2, 248/1, 277/1, 277/2, 27714, 375/2, 528/2, st. 50

v katastralnim uzemi Kdyné parc. €.: 1183, 1187, 836/2, 841/3, 842/1, 858/3, 859

v katastralnim uzemi Kout na Sumavé parc. &.: 1409/2, 1433/3, 1440/1, 1441/2, 1442/1,
1442/3, 1443/1, 1453/1, 1453/3, 1454/2, 1458/1, 1458/13, 1458/15, 1466/13, 1466/14,
1466/15, 1466/16, 1466/17, 1466/18, 1466/3, 1477/11, 1477/17, 1477/18, 1477/43,
1477/44, 1477/7, 1504/1, 1984/1, 1985/1, 1999/1, 2069/1, 2218/1, 2219/1, 3248, 3263,
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3264, 3267, 3268, 3269/2, 3289, 3290, 3297, 3298, 3305, 3307, 3308, 3379/8, 3415, 3417,
3420, 3421, 3422, 3424/5, st. 785

v katastralnim uzemi Paseé€nice parc. €.: 1021/2, 1021/3, 1042/2, 1042/4, 1043/2, 1043/6,
1044, 1457/2, 1458, 1459, 1460, 1461/1, 1462, 1466, 964/22, 964/24, 964/34, 964/36,
964/38, 964/39, 964/40

v katastralnim uzemi Pocinovice parc. ¢.: 107/1, 132, 135, 136/3, 136/4, 137/3, 139/1, 140,
3621/6, 5129/24, 5226/1, 5239/8, 6101, 6102, 6227/6, 6291, 6292, 6294, 6308, 6309,
6312, 6313, 6400, 6414, 6415, 6511, 6512, 6513, 6514/2, 6525, 6527, 99/1, st. 243, st. 80,
st. 245

v katastralnim uzemi Prapofisté parc. ¢.: 1703, 1740, 1795, 1331/1, 1332/2, 1422/2,
1435/1, 1469/2, 1469/5, 1479/2, 1479/3, 1541, 1542, 1563, 1565, 1568, 1569/1, 1588,
1591, 1592, 1593, 1594, 1595, 1596, 1605, 1606, 1653, 1654, 1663, 1669, 1670, 1671,
1694, 1697, 1702, 1720, 1721, 1722, 1742/1, 1753, 1754, 1755, 1756, 1771, 1772, 1777,
1779, 1780, 1793, 1794, 1798, 1802, 1804, 1805, 1806, 1814, 1818, 1820, 1824, 1825,
1826, 1827, 1828, 1830, 1839, 598, 600, 604/10, 604/9, st. 224, st. 82, st. 83, st. 143

v katastralnim uzemi Starec parc. ¢.: 209/1, 209/2, 210/2, 210/3, 210/4, 223/2, 224/2,
225/1, 226/2, 227/1, 228/3, 228/4, 233/2, 234/1, 237/4, 238/1, 242/1, 243/1, 246/1, 249/1,
249/2, 254, 255, 605/1, 607/3, 607/4, 614, 615, st. 38, st. 75

v katastralnim Uzemi Stary Spalenec parc. ¢.: 240, 239/10, 239/12, 239/13, 270, 288/2,
288/3, 320/1, 320/9, 341/1, 350/1, 350/3, 350/7, 354, 355/2, 356/1, 356/2, 356/3, 359/1,
366/12, 366/13, 366/6, 366/7, 368/2, 368/8, 368/9, 371/31, 371/69, 371/70, 371/72, 452/1,
474, 475/1, 475/2, 485/1, 485/2, 489/10, 489/11, 489/13, 489/3, 489/4, 489/6, 489/7, 493,
506/2, 537, 560, st. 59

katastralni uzemi Smrzovice parc. & 102 (Cislovani pfed komplexnimi pozemkovymi
Upravami)

Jednotlivé prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky dotéenym organum
a dalSim spravnim organim:

81. Méstsky ufad DomazZlice, odbor Zivotniho prostfedi, namésti Miru 1, 344 01 DomaZlice,
IDDS: q25byeg

82. Krajska hygienicka stanice Plzenského kraje, Skrétova 1188/15, 301 00 Plzeri, IDDS:
samai8a

83. Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor zivotniho prostfedi, Skroupova 1760/18, 301 00
Plzen, IDDS: zzjbr3p

84. Drazni urad, sekce stavebni, uzemni odbor Plzen, Skroupova 1017/11, 301 00 Plzen,
IDDS: 5mjaatd

85. Krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje, Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen, IDDS: 5ixai69

86. HasiCsky zachranny sbor Plzefiského kraje, Kaplifova 2726/9, 301 00 Plzen, IDDS:
p36ab6k

87. Ministerstvo obrany, sekce nakladani s majetkem, Tychonova 1, 160 01 Praha, IDDS:
hjyaavk

88. Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha, IDDS:
6bnaawp

89. Urad pro civilni letectvi, K letisti 1149/23, 161 00 Praha, IDDS: v8gaaz5

90. Obecni ufad Babylon, Babylon 27, 344 01 Domazlice, IDDS: z3bbkh5

91.  Obecni ufad Ceska Kubice, Ceska Kubice 82, 345 32 Ceska Kubice, IDDS: acqanmn

92. Méstsky ufad Kdyné, stavebni odbor, Namésti 1, 345 06 Kdyné, IDDS: myqbdp5

93. Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi, Skroupova
1760/18, 301 00 Plzen, IDDS: zzjbr3p
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Dale obdrzi (s prilohami):

94. Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, Skroupova
1760/18, 301 00 Plzen, IDDS: zzjbr3p — elektronicky a nasledné se spisem vcéetné
dokumentace + dolozka pravni moci
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